KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 20 lipca 2018 r.

Opinia do ustawy
0 zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci paliw oraz ustawy

o Krajowej Administracji Skarbowej

(druk nr 891)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa okres$la wymagania jakosciowe dla paliw statych oraz zasady kontroli jakos$ci

tych paliw.

Uzasadnienie do projektu ustawy wskazuje, ze nowe rozwigzania majg umozliwi¢
monitorowanie i kontrolowanie jako$ci paliw statych zgodnie ze stanem wiedzy technicznej
oraz doswiadczeniami w ich stosowaniu, ze szczegélnym uwzglednieniem ograniczenia
emisji zanieczyszczen, gazow cieplarnianych 1 innych substancji. Efektem wprowadzanych
zmian ma tez by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie konsumentom zakupu
paliw spetniajacych wymagania jakos$ciowe dla paliw przeznaczonych do sektora komunalno-

bytowego.

Ustawa okresla instalacje spalania paliw, w ktorych spalane paliwa powinny speiniaé
wymogi przewidziane ustawg — dotyczy paliw stalych spalanych w gospodarstwach
domowych oraz w instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz

1 megawat.

Nowe przepisy zmieniajg 1 rozszerzaja katalog paliw stalych. Zgodnie z ustawa,
paliwem statym jest m.in. wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85%
wegla kamiennego, muly weglowe, flotokoncentraty, wegiel brunatny, biomasa, torf,

mieszanka powyzszych paliw.
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Ustawa zabrania sprzedazy i importu do sektora komunalno-bytowego paliw, ktore nie
speiniajg wymogow rozporzadzenia jakoSciowego (wymogi m. in. dla wegla kamiennego
i brykietow) lub sa wprost wylaczone z wprowadzenia do obrotu do tego sektora
(wskazane wprost w ustawie muly weglowe i1 flotokoncentraty, wegiel brunatny, paliwo
powstate z dowolnego zmieszania paliw stalych zawierajacego mniej niz 85% wegla

kamiennego).

Ustawa wprowadza obowiazek postugiwania sie §wiadectwem jakosci. Swiadectwo,
bedzie przekazywane przy kazdej sprzedazy paliwa stalego z przeznaczeniem do sektora
komunalno-bytowego. W zatozeniu projektodawcow ma by¢ informacja dla kupujacego
o tym, co kupuje i co znajduje si¢ w produkcie paliwa statego. Certyfikat ma tez stuzy¢

monitorowaniu wypetnienia norm jako$ciowych paliwa.

Nabycie paliwa statego niespetniajacego wymagan jakosciowych bedzie mozliwe przez
prowadzacego instalacj¢ spalania o mocy nie mniejszej niz 1 MW pod warunkiem

dostarczenia sprzedajacemu kopii zaswiadczenia o prowadzeniu takiej instalacji.

Przedsigbiorca, ktory sprzedaje paliwo stale niezgodnie z ustawg i wymaganiami
jakosciowymi rozporzadzenia bedzie podlega¢ karze grzywny od 50 tys. do 500 tys. ztotych
lub karze pozbawienia wolno$ci. Natomiast przedsiebiorca, ktory sprzedaje paliwo stale do
sektora komunalno-bytowego, nie wystawiajac lub nie przekazujac swiadectwa jakos$ci albo
przekazujac parametry jakosci w $wiadectwie niezgodne sa ze stanem faktycznym podlegac

bedzie administracyjnej karze pieni¢znej od 10 tys. do 100 tys. ztotych.

Kontrola paliw statych bedzie odbywata si¢ w sktadach paliw statych. Kontrole jako$ci
paliw statych beda przeprowadzane przez inspekcje handlowa lub urzad skarbowo-celny.

Ustawa nie przewiduje kontroli paliwa w miejscu jego spalania.

Do uregulowania przepisami wykonawczymi przekazano, poza podstawowym
rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakoSciowych paliw statych, takze metody badania

jakosci paliw statych oraz sposob pobierania probek paliw statych.

Termin wejScia w zycie ustawy zostal okreslony, co do zasady, na 14 od dnia
ogloszenia. Z dniem 1 czerwca 2020 r. majg wejs¢ w zycie przepisy zabraniajace sprzedazy i

importu do sektora komunalno-bytowego wegla brunatnego.



1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawg¢ na 66. posiedzeniu w dniu 5 lipca 2018 r. w oparciu

o przedlozenie rzadowe.
Projekt stanowit przedmiot prac sejmowej Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.

Poprawki Komisji miescity si¢ w materii projektu. W wiekszosci miaty charakter

techniczno-legislacyjny.

W trakcie drugiego czytania (na posiedzeniu Sejmu) zgloszono pig¢ dodatkowych
poprawek, z ktérych (w trakcie trzeciego czytania) przyjeto trzy poprawki. Przyjete poprawki
przede wszystkim przesunely termin, od ktorego zabroniona bedzie sprzedaz i import, do

sektora komunalno-bytowego, wegla brunatnego.

Ustawa zostata przekazana do Senatu w dniu 6 lipca 2018 1.

I11.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 2 lit. a nowelizacji, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania

I kontrolowania jakosci paliw.

Wskazana jest zmiana, ktora w sposob jednoznaczny przesadzi, ze przedsigbiorca,
wykonujacy dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b (wprowadzanie do obrotu
paliw statych z przeznaczeniem do sektora komunalno-bytowego) moze rowniez wykonywac
dziatalno$¢, o ktéorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a (wytwarzanie, transportowanie,

magazynowanie lub wprowadzanie do obrotu paliw).

Propozycja poprawki:

— wart. I wpkt 2w lit. a, w pkt I w lit. a wyraz ,,albo” zastepuje sie wyrazem ,,lub”;

2) art. 1 pkt 3 lit. b nowelizacji, art. 3a ust. 2a zdanie drugie ustawy 0 systemie

monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw.

Zgodnie z art. 3a ust. 2a zdanie drugie ustawy o systemie monitorowania

1 kontrolowania jakosci paliw podstawe do zmiany wymagan jakosciowych dla paliw statych

okreslonych w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw energii stanowig wyniki




przegladu tych wymagan dokonanego przez ministra wilasciwego do spraw energii

W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw $rodowiska i ministrem wlasciwym do

spraw gospodarki.

Zgodnie z konstytucyjnym system zrodel powszechnie obowigzujacego prawa
rozporzadzenie jest aktem wykonawczym do ustawy wydanym na podstawie szczegétowego
upowaznienia okreslajacego organ upowazniony do wydania rozporzadzenia, zakres spraw
przekazanych do uregulowania i wytyczne dotyczace tresci aktu. Powszechnie przyjmuje sie,
ze wspotuczestniczy¢ w wydaniu rozporzadzenia moze wigcej niz jeden organ. W tym
wypadku w praktyce ustawodawczej stosuje si¢ formuly co do okreslenia zakresu
wspotuczestniczenia zawarte w § 74 Zasad techniki prawodawczej (wspolne wydanie aktu,
porozumienie, zgoda, opinia, wniosek). Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia
upowazniony jest rowniez, do zmiany rozporzadzenia, ktéra nastapi¢ moze w kazdym czasie

(wspolnie z innym organem oraz w porozumieniu, za zgoda, przy opinii i na wniosek).

Rozwigzanie przyj¢te przez opiniowang ustawe, zgodnie z ktorym rozporzadzenie
wydaje minister wlasciwy do spraw energii, a nast¢pnie zmian¢ rozporzadzenia inicjuje
przeglad wymagan dokonany przez ministra wlasciwego do spraw energii w porozumieniu
z ministrem wiasciwym do spraw $srodowiska 1 ministrem wiasciwym do spraw gospodarki
nie miesci si¢ W wyzej zaprezentowanym ujeciu rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do

ustawy 1 moze wywola¢ niezamierzone watpliwosci praktyczne.

Po pierwsze, budzi watpliwos$¢ czy minister wlasciwy do spraw energii bedzie musial
wyda¢ rozporzadzenie zmieniajace na podstawie wynikéw przegladu dokonanego

W porozumieniu z innymi ministrami.

Po drugie, budzi watpliwo$¢ czy minister wlasciwy do spraw energii bedzie mogt wydac
rozporzadzenie zmieniajagce bez wczesniejszego przegladu dokonanego w porozumieniu

Z iInnymi ministrami.

Po trzecie, budzi watpliwo$¢ czy minister wlasciwy do spraw energii bedzie mogh
wydac rozporzadzenie zmieniajace bez osiggniecia porozumienia co do wynikow przegladu

dokonanego w porozumieniu z innymi ministrami.
Po czwarte, budzi watpliwos¢ jaka bedzie wskazana w treSci rozporzadzenia

zmieniajacego podstawa prawna jego wydania. W szczegdlnosci czy bedzie ona sig

zmienia¢ w zalezno$ci od tego czy byla ona wynikiem wcze$niejszego przegladu



W porozumieniu z innymi ministrami, czy tez byta zmiang ,,samodzielng” (o ile ta jest

mozliwa).

Propozycja poprawki zaklada skres§lenie zdania drugiego w ust. 2a artykutu 3a ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. Wystarczajacym do zrealizowania
zamystu projektodawcoéw wydaje si¢ by¢ wskazanie na obowigzek przeprowadzenia
przegladu. Jego wyniki mogg nastepnie (cho¢ nie muszg) by¢ uwzglednione w stosownym
rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw energii. W tym ujeciu zdanie drugie w art. 3a
ust. 2a nalezy potraktowa¢ za uzasadnienie wprowadzanej normy, a tym samym uznaé za

normatywnie zbedne (zob. § 11 Zasad techniki prawodawczej).

Propozycja poprawki:

— wart. I wpkt 3w lit. b, w ust. 2a skresla si¢ zdanie drugie;

Jednoczesnie, jesli intencjg ustawodawcy bylo aby wymagania jakosciowe paliw stalych
byly wspoétksztattowane (wraz z ministrem wlasciwym do spraw energii) przez ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska oraz ministra wlasciwego do spraw gospodarki, to
zasadnym moze by¢ ich wspotupowaznienie do wydania stosownego rozporzadzania.

Propozycja poprawki:

— w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w ust. 2 po wyrazach ,, Minister wtasciwy do spraw energii”’

dodaje si¢ wyrazy ,,w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw srodowiska i

ministrem witasciwym do spraw gospodarki”;

3) art. 1 pkt 4 nowelizacji, art. 6b ust. 1 ustawy o systemie monitorowania

I kontrolowania jakosci paliw.

Wskazana jest zmiana techniczno-redakcyjna skreslajaca zbedne odestanie i tym samym

eliminujaca efekt wzajemnego odsylania do siebie dwoch przepisow.

Propozycja poprawki:
— wart. 1 w pkt 4 w lit. b, w art. 6b w ust. 1 w pkt 1 skresia sie wyrazy ,, wystawionego

przez organ okreslony w ust. 37;
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4) art. 1 pkt 4 nowelizacji, art. 6b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania

jakosci paliw.

Zgodnie z art. 6b ust. 1 podmiot ktory nabywa paliwo state z przeznaczeniem innym niz
do uzytku w sektorze komunalno-bytowym begdzie musial przekaza¢ sprzedajagcemu
(prowadzacemu dziatalnos¢ zarowno w zakresie sprzedazy paliwa do sektora komunalno-
bytowego jak i1 poza ten sektor) kopi¢ zaswiadczenia o prowadzeniu instalacji spalania
powyzej 1IMA lub kopi¢ dokumentu potwierdzajacego prowadzenie dziatalno$ci w zakresie

obrotu paliwem statym.

Sprzedawca ma obowigzek przechowywania kopi wskazanych zaswiadczen
1 dokumentow sankcjonowany odpowiednig karg pieni¢zng (zgodnie z art.35a pkt 10 1 art. 35¢

ust. 5).
Powyzsze regulacje budza dwojakiego rodzaju watpliwosci.

Po pierwsze, watpliwos¢ budzi natozenie obowigzku przekazywania zaswiadczenia
(dokumentu) za kazdym razem gdy nabywa si¢ paliwo stale z przeznaczeniem innym niz do
sektora komunalno-bytowego (zaréwno paliwo ktére ma spetlnia¢ okreSlone przepisami
wymagania jakosciowe jak 1 inne paliwo np. wegiel kamienny), a nie gdy nabywa si¢ tylko

paliwo, ktoére ma spetnia¢ okreslone przepisami wymagania jako$ciowe.

Po drugie, nalezy podnies¢, ze pomimo wprowadzenia obowigzku przekazywania
zaswiadczenia (dokumentu), zaden z przepisOw ustawy nie wprowadza sankcji za
nieprzekazanie takiego za$wiadczenia (dokumentu). Zaden przepis ustawy, nie wprowadza

tez obowigzku zadania zaswiadczenia przez sprzedawce oraz obowigzku odmowy sprzedazy

w przypadku nieokazania zaswiadczenia (co samo w sobie byloby tez sankcja za nieokazanie
zaswiadczenia). W efekcie przepisy moga rodzi¢ praktyczne watpliwosci, jak zachowac sie
ma sprzedawca, w przypadku gdy nie uzyska zaswiadczenia. Czy moze (musi), 1 na jakiej
podstawie, zazada¢ przekazania zaswiadczenia? Czy moze (musi) odmowié, i na jakiej
podstawie, sprzedazy paliwa statego, jezeli kupujacy nie okazuje za§wiadczenia? Wydaje sig,
ze intencja ustawodawcy bylo, aby w takich wypadkach sprzedawca odmawiat sprzedazy (nie
byt zwigzany ofertg sprzedazy). Tym bardziej, ze ustawa wprost zabrania wprowadzania do
obrotu paliw statych z przeznaczeniem do sektora komunalno-bytowego, niespetniajacych

wymagan jako$ciowych (art. 7 ust. 7a), a zZlamanie zakazu jest objete sankcja karng (art. 34a).



Propozycja poprawki formutuje wprost w ustawie obowigzek odmowy sprzedazy paliwa

stalego wobec nieokazania przez kupujgcego odpowiedniego zaswiadczenia (dokumentu).

Propozycja poprawki:
— wart. 1 wpkt 4w lit. b, w art. 6b po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:
., 1b. Przedsigbiorca, o ktorym mowa w ust. 1 odmawia sprzedazy lub innej formy
zbycia paliw stalych, jezeli podmiot, ktory nabywa paliwo state z przeznaczeniem innym
niz okreslone w art. 1 ust. 2 nie przekazuje przedsiebiorcy kopii zaswiadczenia lub

dokumentu, o ktorych mowa w ust. 1.”;

5) art. 1 pkt 5 lit. a i b oraz art. 5 nowelizacji, art. 7 ust. 7a pkt 11 2 oraz ust. 8 pkt 11 2

ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Wskazana jest zmiana zmierzajaca do prawidlowego wprowadzenia zakazu sprzedazy i
importu do sektora komunalno-bytowego weggla brunatnego w terminie pozniejszym niz

zasadniczy termin wejscia w zycie ustawy (od dnia 1 czerwca 2020 r.).

Po pierwsze, propozycja poprawek uwzglednia, ze rolg przepisu o wejSciu w zycie
ustawy zmieniajacej jest wskazanie na wejScie w zycie aktu konwencjonalnego zmiany
przepisu ,,ustawy matki”, a nie wejScie w zycie zmienionego przepisu (w przypadku ustawy
nowelizujacej wchodzi w Zycie zmiana przepisu, a nie zmieniony przepis). Taka zasada
znajduje swoj wyraz w § 82 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktdrym zmiana
(nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepiséw, zastapieniu niektorych
jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych

przepisow.

Po drugie, propozycja poprawek w sposob prawidtowy formuluje odestania do art. 2
pkt 4a lit. e—f zastosowane w art. 7 ust. 7a 1 8 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw (nie dzieli w sposob sztuczny odestania, jedynie na potrzeby

przepisu o wejsciu w zycie ustawy).

Po trzecie, propozycja poprawek ,,odwraca” niezamierzony efekt poprawki przyjetej na

etapie trzeciego czytania w Sejmie i pozwala kara¢ za wprowadzanie do obrotu paliw

niesortowanych (zobacz uwaga nr 10).

Propozycja poprawek:

1) wart. 1 w pkt 5:



a) w lit. a, w ust. 7a:
— wpkt 1 wyrazy ,,lit. e i g” zastepuje si¢ wyrazami ,, lit. e—g”,
— skresla si¢ pkt 2,
b) w lit. b, w ust. 8:
— wpkt 1 wyrazy ,,lit. ei g” zastepuje si¢ wyrazami ,, lit. e—g”,
— skresla sie pkt 2;
2) dodaje sie art. 4a w brzmieniu:
L Art. 4a.Do wegla brunatnego art. 7 ust. 7a pkt 1 i ust. 8 pkt 1 ustawy zmienianej w
art. 1 stosuje sie od dnia I czerwca 2020 r.”;.
3) w art. 5 skresla si¢ wyrazy ,,, z wyjgtkiem art. 7 ust. 7a pkt 2 i ust. 8 pkt 2 ustawy,

0 ktorej mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, ktore wchodzg w zycie

z dniem 1 czerwca 2020 r.”;

Po czwarte, rozstrzygna¢ nalezy, czy konsekwencja opoOznienia wejscia w zycie
(stosowania) zakazu wprowadzania do obrotu komunalno-bytowego wegla brunatnego nie
powinno tez by¢ pozniejsze wejscie w zycie (stosowanie) obowiazkéw administracyjnych
zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu wegla brunatnego (obowigzku przedstawiania
stosownych zaswiadczen i dokumentow przy nabyciu wegla brunatnego), czyli art. 6b ustawy

o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Ponizej alternatywna propozycja poprawek:
1) wart. 1 w pkt 5:
a) w lit. a, w ust. 7a:
— wpkt I wyrazy ,lit. ei g” zastepuje sie¢ wyrazami ,,lit. e—g”,
— skresla sig pkt 2,
b) w lit. b, w ust. 8:
— wpkt 1 wyrazy ,,lit. e i g” zastepuje si¢ wyrazami ,, lit. e—g”,
— skresla sig pkt 2;
2) dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:
,Art. 4a. Do wegla brunatnego art. 6b oraz art. 7 ust. 7a pkt 1 i ust. 8 pkt 1 ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje si¢ od dnia I czerwca 2020 r.”;
3) w art. 5 skresla si¢ wyrazy ,,, z wyjgtkiem art. 7 ust. 7a pkt 2 i ust. 8 pkt 2 ustawy,
0 ktorej mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, ktore wchodzq w Zycie

z dniem 1 czerwca 2020 r. ”’;



W przypadku nieprzyjecia powyzszych poprawek, za niezbedne minimum dla
prawidlowego wejscia w zycie zakazu sprzedazy 1 importu do sektora komunalno-bytowego
wegla brunatnego, uzna¢ nalezy ponizsza propozycje poprawki:

— art. 5 otrzymuje brzmienie:

LArt. 5. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjgtkiem
art. 1 pkt 5:
1) lit. a, w zakresie art. 7 ust. 7a pkt 2,
2) lit. b, w zakresie art. 7 ust. 8 pkt 2

’

— ktore wchodzq w zycie z dniem I czerwca 2020 r.”;

6) art. 1 pkt 8 lit. d oraz pkt 21 nowelizacji, art. 16 ust. 5a pkt 3 oraz art. 35a pkt 10
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Wskazana jest zmiana, ktora ujednolici odestania w ramach ustawy.

Zgodnie z art. 35a pkt 10 karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca, ktory nie

przechowuje kopi dokumentéw, o ktérych mowa w art. 6b ust. 1. Przepis ten odsyta z catg

pewnoscia do kopi dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na
sprzedazy paliwa stalego. Powstaje watpliwos$¢, czy odsyla takze do kopi zaswiadczen
wystawianych przez organ ochrony srodowiska. Watpliwos$¢ ta jest tym bardziej uzasadniona,

1Z inne przepisy opiniowanej ustawy, w analogicznej sytuacji, odsytaja do kopi zaswiadczen

i dokumentéw, o ktoérych mowa w art. 6b ust. 1 (zobacz art. 6b ust. 2 ustawy).

Pierwsza propozycja poprawki ujednolica technike zastosowanych odestan
przyjmujac, ze intencja ustawodawcy bylo odestanie zarowno do zaswiadczen jak 1
dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 6b ust. 1. Jednoczesnie pozostawia poza hipoteza
przepisu przechowywanie kopii faktur VAT wystawionych na rzecz podmiotow, ktdre nabyly

paliwo state (przyjmujac w tym zakresie taka intencje projektodawcow).

Propozycja poprawki:
— wart. 1 w pkt 21, w pkt 10 wyrazy ,, kopii dokumentow, ” zastepuje si¢ wyrazami ,, kopii
zaswiadczen i dokumentow”;
Druga propozycja poprawki konsekwentnie ujednolica kolejne odestanie w ramach
ustawy, tym razem wyrazajac intencj¢ odestania do zaswiadczen i dokumentow, o ktorych
mowa w art. 6b ust. 1 oraz kopii faktur VAT wystawionych na rzecz podmiotéw, ktore

nabyty paliwo state.
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Propozycja poprawki:

— wart. 1w pkt 8w lit. d, w ust. 5a, w pkt 3 wyrazy ,,dokumentow okreslonych w art. 6b
ust. 1127 zastepuje si¢ wyrazami ,,zaswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w art.
6b ust. 1 oraz kopii faktur VAT wystawionych na rzecz podmiotow, ktore nabyly paliwo

state”;

7) art. 1 pkt 10 nowelizacji, art. 18a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
| kontrolowania jakosci paliw.

Przepis art. 18a ust. 1 zaklada, Ze zarzadzajacy moze zawiera¢ umowy

z akredytowanym laboratorium lub z innym akredytowanym podmiotem na pobieranie
probek paliw statych.

Ustawa definiuje ,,akredytowane laboratorium”, m. in. odwotujac si¢ do akredytacji

uzyskanej na zasadach ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci

I nadzoru rynku. Nie definiuje natomiast ,,akredytowanego podmiotu”. Stad watpliwos$¢ budzi

zakres tego ostatniego pojecia, a w szczegolnosci charakter akredytacji.
Uwage zwraca tez, ze analogiczne przepisy stanowigce o pobieraniu probek paliw

innych niz paliwa stale (art. 18) stanowig o ,,akredytowanym laboratorium” lub ,,innym

podmiocie”, nie okreslajac go jako podmiotu akredytowanego.

Nalezy rozwazy¢ zdefiniowanie w ,,stowniczku” ustawy ,,akredytowanego podmiotu”
albo wykre§lenie w przypadku podmiotu innego niz akredytowane laboratorium
sformutowania ,,akredytowany”. Sformutowanie propozycji poprawki wymaga poznania

stanowiska projektodawcow co do merytorycznego kKierunku zmiany.

8) art. 1 pkt 20 nowelizacji, art. 34a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw.

Przepis art. 7 ust. 7a zabrania wprowadzania do obrotu paliw statych, wskazanych
wprost w ustawie (m. in. muly weglowe, flotokoncentraty, wegiel brunatny), paliw
wskazanych w rozporzadzeniu jako$ciowym, paliw niesortowanych oraz paliw dla ktérych
nie wystawiono $wiadectwa jakosci.

W  mys$l projektu ustawy, wprowadzenie do obrotu mutow weglowych,
flotokoncentratow, wegla brunatnego, paliw wskazanych w rozporzadzeniu jakosciowym

oraz paliw niesortowanych stanowito przestgpstwo, zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy

0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw — poprzez odestanie do art. 7 ust. 7a
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pkt 1-3 (niewystawienic $§wiadectwa jakosci sankcjonowane jest karg pieni¢zng).

W wyniku wprowadzenia do projektu, na etapie trzeciego czytania w Sejmie,
poprawki do art. 7 ust. 7a, dotychczasowa tre$¢ ust. 7 zawarta w pkt 1-3 zostata ,,rozbita” na
pkt 1-4. W efekcie przepis karny art. 34a ust. 1, ktory w dalszym ciggu odsyta do art. 7 ust.

7a pkt 1-3 nie sankcjonuje wprowadzania do obrotu paliw niesortowanych.

Aby wyeliminowa¢ powyzsze nalezy wprowadzi¢ do ustawy poprawke korygujaca

odestanie w przepisie karnym (art. 34a ust. 1).

Propozycja poprawki:
— wart. 1w pkt 20, w ust. 1 wyrazy ,,ust. 7a pkt 1-3” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 7a pkt
1-47;

9) vacatio legis i przepisy przej$ciowe.

1. Opiniowana ustawa zaktada, ze zasadniczy termin wej$cia w zycie wprowadzanych
zmian wyniesie 14 dni od dnia ich ogloszenia. Jednoczesnie ustawa nie przewiduje zadnych
przepisow przejsciowych, ktére regulowatyby wplyw ustawy na interesy w toku jej
adresatow.

Odpowiednia vacatio legis ma umozliwi¢ adresatom zapoznanie si¢ z nowymi
regulacjami prawnymi i pozwoli¢ im na dostosowanie si¢ do zmieniajacego si¢ stanu
prawnego. Zasada ochrony interesow w toku powinna zaklada¢ wprowadzenie nowych
rozwigzan, w sposob mozliwie najmniej ucigzliwy dla adresatow ustawy, tak by mogli mie¢
czas na dokonczenie przedsigwzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszych regulacji.
W przypadku opiniowanej ustawy odpowiednie wydluzenie terminu wejScia w zycie ustawy
moze by¢ o tyle uzasadnione, o ile nalezytego dostosowania si¢ do nowych regulacji nie

gwarantujg przepisy przejsciowe.

Po wejsciu ustawy w zycie zabroniony stanie si¢ obrét w ramach sektora komunalno-
bytowego paliwem stalym wskazanym wprost w ustawie (muty weglowe, flotokoncentraty)
oraz paliwem stalym niespetniajacym wymogow rozporzadzenia jakoSciowego. Na
przedsigbiorcOow zostang tez natozone nowe obowigzki administracyjne w postaci
koniecznosci wydawania $wiadectw jakosci paliw oraz uzyskiwania odpowiednich
zaswiadczen. Nieprzestrzeganie przepisoOw skutkowato bedzie odpowiedzialnoscig karng

1 karnoadministracyjna.
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Nalezy rozwazy¢ wydluzenie terminu wejscia w zycie ustawy lub przyjecie
odpowiednich przepisow przejsSciowych umozliwiajacych dokonczenie przedsiewzigé
podjetych na podstawie wczesniejszych regulacji.

Minimalny standard vacatio legis wyznacza ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, przewidujaca jako zasadniczy termin
wejscia  w zycie ustawy termin czternastodniowy. Nalezy jednak pamigtaé, ze
czternastodniowy okres vacatio legis nie moze by¢ ,,za kazdym razem” traktowany jako
optymalny i tym samym by¢ przyjmowany bez badania przez ustawodawce jego

adekwatnosci.

2. Przy ocenie adekwatno$ci czternastodniowe] vacatio legis nalezy tez wzia¢ pod
uwage zalozenie przyjete przez projektodawcoéw ustawy, zgodne z ktérym kluczowe
i niezbedne do prawidlowego funkcjonowania ustawy rozporzadzenie jako$ciowe ma wejs¢
w zycie w terminie pdzniejszym niz termin wejscia w zycie ustawy (wedlug projektu
rozporzadzenia dotgczonego do projektu ustawy wejdzie ono w zycie po uptywie 30 dni od
dnia ogloszenia). W tym kontek§cie pamigtaé tez trzeba o ewentualnej notyfikacji

rozporzadzenia Komisji Europejskie;.

Zgodnie z miejscem 1 rolg rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy powinno

ono wchodzi¢ w zycie w jednym terminie z ustawa, ktorg wykonuje. To do ustawodawcy
nalezy takie przyje¢cie terminu wejsScia w zycie ustawy, aby uwzgledni¢ wszystkie niezbgdne
aspekty zwigzane z adekwatnym okresem vacatio legis, w tym z konieczno$ciag wydania na
czas wejscia w zycie ustawy wszystkich aktow wykonawczych. Inaczej pomimo formalnego
wejscia w zycie ustawy (i takiej ,,informacji” otrzymanej przez adresatow ustawy), nie bedzie
ona mogla w pelni zafunkcjonowaé, z uwagi na brak kluczowych dla jej stosowania

przepisow wykonawczych.

Szymon Giderewicz

Gtowny legislator



