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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 21 czerwca 2018 r.

Opinia do ustawy

0 zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towarow

(druk nr 868)

. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustawe o systemie monitorowania drogowego i kolejowego

przewozu towarow (zwang dalej ustawg o systemie monitorowania). Nowe rozwigzania (jak

wskazuje uzasadnienie do projektu ustawy) maja zapewni¢, poprzez wykorzystanie danych

geolokalizacyjnych, bardziej skuteczne funkcjonowanie i lepsze monitorowania przewozu

Htowarow wrazliwych”, czyli towarow do ktorych stosuje si¢ ustawe o systemie

monitorowania — m. in. paliw silnikowych 1 ich pochodnych, paliw opatowych, olei

smarowych 1 preparatow smarowych, wyrobdéw zawierajacych alkohol etylowy, alkoholu

etylowego catkowicie skazonego oraz suszu tytoniowego, a takze produktéw leczniczych,

srodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych.

Ustawa zaklada, ze rejestr zgloszen stuzagcy monitorowaniu przewozu towardow

wrazliwych wyposazony bedzie w modul gromadzacy i przetwarzajacy dane geolokalizacyjne

srodka transportu przekazywane do rejestru przez realizujacych przewozy przewoznikow.

Przekazywanie danych geolokalizacyjnych odbywaé si¢ ma poprzez zastosowanie

lokalizatorow lub zewnetrznych systemoéw lokalizacji. Zgodnie z ustawowa definicja

lokalizatora jest to telekomunikacyjne urzadzenie koncowe wykorzystujace technologie

pozycjonowania satelitarnego 1 transmisji danych (np. telefon komorkowy), na ktéorym

zainstalowano oprogramowanie udost¢pnione nieodplatnie przez Szefa Krajowej

Administracji Skarbowej, stuzagce do monitorowania trasy przewozu towaru. Zamiast

lokalizatoréw przedsigbiorcy (przewoznicy) beda mogli tez korzysta¢ z uzytkowanego przez

siebie systemu lokalizacji zdefiniowanego dla potrzeb ustawy jako zewnetrzny system
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lokalizacji gromadzacy dane geolokalizacyjne $rodka transportu przekazywane
z zainstalowanego w tym S$rodku transportu urzgdzenia wykorzystujagcego technologie

pozycjonowania satelitarnego i transmisji danych.

Zakres przesylanych danych geolokalizacyjnych, obejmowaé bedzie wspdirzedne
geograficzne dotyczace polozenia $rodka transportu, jego predkosé, date i godzing pozyskania
tych wspotrzednych, azymut srodka transportu, blad przekazywania danych satelitarnych oraz

numer lokalizatora (numer urzadzenia zewnetrznego system lokalizacji).

Okres przechowywania danych geolokalizacyjnych wynosi¢ bedzie 12 miesigcy, liczac
od daty zakonczenia przewozu towaru, chyba ze przed uplywem tego terminu wszczgte

zostanie postepowanie administracyjne, w ktérym dane te sa niezbgdne.

Przewoznik bedzie obowigzany do zapewnienia przekazywania aktualnych danych
geolokalizacyjnych w trakcie catej trasy przewozu towaréw objetych zgloszeniami. W tym
celu bedzie mial obowiazek wyposazy¢ $rodek transportu w lokalizator lub zapewni

przekazywanie danych do rejestru z zewngtrznego systemu lokalizacji.

Na przewoznika, w przypadku nieprzestrzegania zasad przewozu towarow w zakresie
przesylania danych geolokalizacyjnych, nakladana bedzie kara pienigzna w wysokosSci
10 000 zt. Organ Krajowej Administracji Skarbowej odstapi od natozenia kary pieni¢znej za
niewykonanie obowigzku przekazywania danych geolokalizacyjnych, jezeli jego

niedopelnienie bedzie wynikato z niedostepnosci rejestru.

Obowigzkiem kierujacego bedzie uruchomienie lokalizatora przed rozpoczgciem
przewozu albo po wjezdzie na terytorium kraju. Na kierujacego natozono réwniez obowigzek
wylaczenia lokalizatora po dokonaniu przewozu towarow 1 dostarczeniu ich do miejsca
przeznaczenia albo wyjazdu z terytorium kraju. W przypadku gdy towary znajdujace sie
w jednym $rodku transportu beda mialy by¢ dostarczone do kilku miejsc przeznaczenia
(jednego lub kilku podmiotéw odbierajacych) na terytorium kraju, kierujacy winien wytaczy¢
lokalizator dopiero z chwilg dostarczenia towaréw do ostatniego miejsca przeznaczenia na

terytorium kraju.

Kierujacy pojazdem samochodowym, w przypadku stwierdzenia niesprawnosci
lokalizatora albo zewnetrznego systemu lokalizacji trwajacej dtuzej niz jedng godzing, bedzie
obowigzany do niezwlocznego zatrzymania si¢ na najblizszym parkingu lub zatoce

postojowej. Dalszy przewo6z towaru bedzie mégt by¢ kontynuowany po:



1) przywroceniu sprawnosci lokalizatora (zewngtrznego systemu lokalizacji),

2) przetadunku towaru na $rodek transportu wyposazony w sprawny lokalizator
(zewnetrzny system lokalizacji),

3) wyposazeniu $rodka transportu w nowy lokalizator,

4) przekazaniu przez przewoznika informacji naczelnikowi urzedu celno-skarbowego, na
terenie ktorego stwierdzono trwajaca dtuzej niz jedng godzing niesprawno$¢ lokalizatora
(zewnetrznego systemu lokalizacji), i:

a) natozeniu zamknie¢ urzgdowych lub
b) zarzadzeniu konwoju, o ktérym mowa w ustawie o Krajowej Administracji

Skarbowe;j.

Niedopetienie obowigzkow kierujacego bedzie sankcjonowane grzywnag od 5.000 do

7.500 zt.

Do przewozoéw towarow rozpoczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie

ustawy stosowane bedg przepisy obowigzujace w dniu rozpoczecia tego przewozu.

Ustawa wprowadza tez przepisy, ktore wykraczajg poza materi¢ zwigzang bezposrednio
z wykorzystaniem w systemie monitorowania przewozoOw danych geolokalizacyjnych. Sa to
m. in przepisy, ktore pozwalaja na analiz¢ wszystkich danych gromadzonych w rejestrze
zgloszen wyznaczonej jednostce sektora finanso6w publicznych albo instytutowi badawczemu
oraz przepisy stanowigce o nieodptatnym udostepnianiu danych zgromadzonych w rejestrze
na wniosek sadu 1 prokuratora, w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem. Ustawa ogranicza
takze mozliwo$¢ zastosowania przepisow wylaczajacych odpowiedzialno$¢ administracyjng
przedsigbiorcow za niedokonanie zgtoszen przewidzianych ustawa, jezeli fakt niedokonania
zgloszenia zostal stwierdzony, nie w trakcie kontroli ,na drodze”, a w poOzniejszym
postepowaniu podatkowym (kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej) i jednocze$nie
nie doszto uszczuplenia w podatku VAT i w podatku akcyzowym. Takiego rozwigzania nie
bedzie mozna zastosowa¢ do przewozu produktéw leczniczych, $rodkéw spozywczych

specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboOw medycznych.

Zasadniczy termin wej$cia w zycie ustawy zostal okreslony na dzien 1 pazdziernika
2018 r. Przepisy nakladajace kary pieniezne za niedopelnienie obowigzkoéw nakladanych na
przewoznika albo kierujacego wejda w zycie z 1 stycznia 2019 r. Cz¢$¢ przepisOw ustawy
(mozliwos¢ wcezesniejszego bezplatnego udost¢gpnienia oprogramowania, analiza danych

przez wyznaczone jednostki sektora finanséw publicznych i instytuty badawcze, ograniczenie



przepisOw wylaczajacych odpowiedzialno$¢ administracyjng przedsiebiorcéw w przypadku

ujawnienia niedopelnienia obowigzkow w pdzniejszym postepowaniu podatkowym) ma

wejs¢ w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia.

Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 64. posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2018 r. w oparciu

o przedtozenie rzagdowe.

Projekt stanowit przedmiot prac sejmowej Komisji Finansow Publicznych oraz Komisji

Infrastruktury. Poprawki komisji m. in.:

1)

2)

3)

4)

5)

wprowadzity mozliwo$¢ zlecenia analizy danych gromadzonych w rejestrze zgloszen
instytutowi badawczemu,

dostosowaty przepisy ustawy do ostatniej nowelizacji ustawy o systemie
monitorowania, ktora weszta w zycie z dniem 14 czerwca 2018 r.,

wprowadzily  przepisy stanowiagce o nieodplatnym udostgpnianiu  danych
zgromadzonych w rejestrze na wniosek sadu i prokuratora,

ograniczyly mozliwo$¢ zastosowania przepisOw wylaczajacych odpowiedzialnosé
administracyjng przedsigbiorcow za niedokonanie zgloszeh przewidzianych ustawa,
jezeli fakt niedokonania zgloszenia zostal stwierdzony, nie w trakcie kontroli ,,na
drodze”, a w pdzniejszym postgpowaniu podatkowym,

przesungty zasadniczy termin wejscia w zycie ustawy z czternastu dni od dnia
ogloszenia na dzien 1 pazdziernika 2018 r. oraz przesungly termin wejScia w zycie
zmian zwigzanych z nieodplatnym udostepnieniem oprogramowania oraz mozliwoscig

zlecenia analizy danych gromadzonych w rejestrze zgloszen.

W trakcie drugiego czytania (na posiedzeniu Sejmu) nie zgloszono dodatkowych

poprawek.

Ustawa zostata przekazana do Senatu w dniu 15 czerwca 2018 r.



I1l.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 1 lit. ¢ nowelizacji, art. 2 pkt 4a ustawy o systemie monitorowania.
Wskazana jest zmiana techniczno-redakcyjna porzadkujaca definicje legalne ustawy.

Z definicji ,,zewnetrznego systemu lokalizacji” (art. 2 pkt 15a ustawy o systemie
monitorowania) wynika, ze jest to system uzywany przez przewoznika. Stad stosowna fraza
nie powinna zosta¢ powtdrzona w odwotujacej sie¢ do zewnetrznego systemu lokalizacji

definicji ,,numeru urzadzenia” (art. 2 pkt 4a ustawy o systemie monitorowania).

Propozycja poprawki:

— wart. 1 wpkt 1w lit. c, w pkt 4a skresia sie wyrazy ,,uzywanego przez przewoznika”;

2) art. 1 pkt 2 lit. ¢ i f nowelizacji, art. 4 ust. 4a i 9 ustawy o systemie monitorowania.

Wskazana jest zmiana techniczno-legislacyjna porzadkujaca regulacje ustawy, ktora

doprecyzuje 1 ujednolici przepisy.

Po pierwsze, nalezy ujednolici¢ nowe rozwigzania dotyczace fakultatywnych przepiséw
wykonawczych modyfikujacych materi¢ ustawy z dotychczasowymi (juz obowigzujagcymi)
tego typu przepisami (zob. art. 3 ust. 2 pkt 4 1 zwigzany z nim przepis upowazniajacy z art. 3
ust. 11, a takze art. 7a, art. 7b ust. 1 1 art. 7c ust. 1 1 zwigzane z nimi przepisy upowazniajace z

art. 9 ust. 7, art. 7b ust. 2 i art.7c ust. 2).

Po drugie, nalezy zatozy¢, ze wyznaczonym do analizy danych zgromadzonych
w rejestrze zgloszen moze by¢ jeden instytut naukowy, a nie jak chce literalne brzmienie
przepisOw grupa takich instytutow (w mysl ustawy uchwalonej przez Sejm ,,analiz¢ danych
gromadzonych w rejestrze moze prowadzi¢ wyznaczona jednostka sektora finansow

publicznych albo instytuty badawcze™).

Propozycja poprawki:
— wart. 1w pkt 2:
a) w lit. ¢, w ust. 4a otrzymuje brzmienie:
»4a. Analize danych gromadzonych w rejestrze mogq prowadzi¢ wyznaczone

na podstawie ust. 9: jednostka sektora finansow publicznych albo instytut



badawczy, o ktorym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1158, 1452 i 2201).”,
b) w lit. f, w ust. 9 wyrazy ,,instytuty badawcze, o ktérych” zastepuje sie wyrazami

., instytut badawczy, o ktorym”,

3) art. 1 pkt 2 lit. d nowelizacji, art. 4 ust. 5 ustawy 0 systemie monitorowania.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o systemie monitorowania dane gromadzone w rejestrze
zgloszen sg przechowywane:
1) przez okres 5 lat od dnia dokonania zgloszenia — jesli dotycza danych zawartych
w zgloszeniach i danych dotyczacych przeprowadzenia kontroli,
2) przez okres 12 miesiecy, liczac od daty zakonczenia przewozu towaru — jesli dotycza

danych geolokalizacyjnych.

Wskazany przepis zaktada, ze okres przechowywania danych geolokalizacyjnych moze
zosta¢ przedtuzony do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania administracyjnego na
potrzeby ktorego te dane sa niezbedne. Zastrzezenie to nie obejmuje danych innych niz
geolokalizacyjne. Jesli zastrzezenie to ma objac takze dane zawarte w zgloszeniach 1 dane

dotyczace przeprowadzonej kontroli nalezy wprowadzi¢ stosowna poprawke.

Propozycja poprawki:
— wart. 1 wpkt 2 w lit. d, ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,J. Dane, o ktorych mowa w ust. 4:

1) pkt 1 i 2 — sq przechowywane przez 5 lat, liczgc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym dokonano zgloszenia,

2) pkt la — sq przechowywane nie diuzej niz 12 miesigcy, liczqc od daty
zakonczenia przewozu towaru

—chyba ze przed uplywem tego terminu wszczete zostanie postgpowanie

administracyjne, w ktorym dane te sq niezbedne;, w takim przypadku dane sq

przechowywane  do  czasu  prawomocnego  zakonczenia — postgpowania

’

administracyjnego.”’;



4) art. 1 pkt 2 lit. f nowelizacji, art. 4 ust. 7 ustawy o systemie monitorowania.

Zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy o systemie monitorowania Szef Krajowej Administracji
Skarbowej udostepnia nieodplatnie oprogramowanie shuzgce do monitorowania trasy
przewozu towaru. Zaden przepis ustawy nie rozstrzyga jednak o sposobie przekazania
oprogramowania. Uzasadnienie do projektu ustawy wskazuje, ze w mys$l zatozen
projektodawcow przekazanie oprogramowania ma polega¢ na jego udostgpnieniu na stronie
internetowe] Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Finanséw oraz na Platformie
Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych albo (jedynie) na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Ministerstwa Finansow. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie stosownych

przepiso6w wprost do ustawy.

Sformutowanie propozycji poprawki wymaga poznania stanowiska projektodawcow

co do merytorycznego kierunku zmiany.

5) art. 1 pkt 2 lit. f nowelizacji, art. 4 ust. 8 ustawy o systemie monitorowania.

Zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy o systemie monitorowania minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych udostepni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujacego tego ministra wymogi techniczne przekazywania danych
geolokalizacyjnych $rodka transportu do rejestru z zewngtrznego systemu lokalizacji oraz

okresli sposob przekazywania tych danych.

Powyzszy przepis budzi watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjnym system zrodet

powszechnie obowigzujacego prawa.

Zgodnie z ustawa o systemie monitorowania przewoznicy korzystajacy z zewngtrznych
systemow lokalizacji s3 obowigzani do zapewnienia przekazywania aktualnych danych
geolokalizacyjnych $rodka transportu do rejestru zgloszen. Bez watpienia obowigzanie do
spetienia okreslonych wymogow technicznych przekazywania danych oraz do zastosowania
okreslonego sposobu przekazywania danych z zewnetrznych systeméw lokalizacji
ksztattuje sytuacje prawng przewoznik6w 1 naklada na nich okreslone obowiazki

o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.
Zgodnie z porzadkiem Kkonstytucyjnym system Zréodet prawa powszechnie
obowiazujacego jest systemem zamknigtym. Co do zasady Zrédlem tym moze by¢ jedynie

ustawa 1 wykonujace ja rozporzadzenie. W konstytucyjnym katalogu zrodet prawa nie



mieszczg si¢ w szczegdlnosci regulacje naktadajgce okreslone obowigzki na obywateli
w drodze udostepnienia informacji przez ministra w Biuletynie Informacji Publicznej

(zob. art. 87 Konstytucji).

Materia wymogow technicznych przekazywania danych i sposobu ich przekazywania,
(oile wymaga uregulowania — w tym konkretnym przypadku ustawodawca formujac
analizowany przepis nie zaklada dowolnosci w przekazywaniu danych), powinna by¢
uregulowana co najmniej na poziomie nalezycie ogloszonego rozporzadzenia, jako aktu
wykonawczego do ustawy. Wilasciwy minister powinien uzyskaé szczegétowe upowaznienie

do uregulowania rozporzadzeniem wskazanego w ustawie zakresu spraw wraz z wytycznymi

takiej regulacji (art. 92 ust. 1 Konstytucji).

Propozycja poprawki formutuje stosowny przepis upowazniajacy. Wytyczna co do
sposobu uregulowania materii rozporzadzenia wzorowana jest na uzasadnieniu art. 4 ust. 8

ustawy o systemie monitorowania dotgczonym do projektu ustawy.

Propozycja poprawki:
— wart. 1 wpkt 2 w lit. f, ust. 8 otrzymuje brzmienie:

., 8. Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych okresli w drodze
rozporzgdzenia wymogi techniczne przekazywania danych geolokalizacyjnych
srodka transportu do rejestru z zewnetrznego systemu lokalizacji oraz sposob
przekazywania tych danych, tak aby zapewnié prawdziwos¢ i kompletnos¢ danych
gromadzonych w rejestrze oraz koniecznos¢ prawidlowego przetwarzania
i zabezpieczenia danych rejestrowanych w trakcie przewozu towarow, a takze
prawidtowos¢  rejestrowania, gromadzenia, odtwarzania, przechowywania,
zabezpieczenia i przekazywania tych danych dla potrzeb systemu monitorowania

przewozu.”’;

6) art. 1 pkt 8 i 12 nowelizacji, art. 12 ust. 3a i art. 30 ust. 5 ustawy o systemie

monitorowania.

W trakcie prac nad projektem ustawy w komisjach sejmowych (pomiedzy pierwszym
adrugim czytaniem projektu) komisje wprowadzity do pierwotnego przedlozenia szereg
zmian. Cze$¢ z tych zmian moze budzi¢ watpliwos$ci co do trybu przyjecia, przekraczajacego

dopuszczalny zakresu poprawki do projektu.



Zgodnie z Konstytucja tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie w ustawie powinny przebyc
pelng droge procedury trzech czytan, a wigc muszg by¢ objete materig projektu przekazanego
do Sejmu (art. 118 1 art. 119 Konstytucji). Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,,tres¢
zgloszonych podczas rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze i$¢ tak
daleko, aby uczyni¢ przedmiotem kolejnych czytan projekt, ktoérego zakres w takim stopniu
rozni si¢ od ztozonej inicjatywy ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt "innej" ustawy”.
W wyrokach K 37/03 oraz K 45/05 Trybunat wskazal, ze ,,wnoszenie poprawek (...) niec moze
przeksztatcaé si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej”. W orzeczeniach wskazuje si¢
rowniez, ze dopuszczalny zakres poprawek nie powinien wychodzi¢ poza zakres

przedmiotowy projektu, lecz generalnie pogiebia¢ ten zakres (K 3/98).

Celem ustawy jest wprowadzenie nowych rozwigzan shuzacych monitorowaniu
przewozu towaré6w z wykorzystaniem przetwarzania danych geolokalizacyjnych. Takie
przepisy, bezposrednio zwigzane z tym celem, zaktadal rzadowy projekt ustawy. Przepisami,
ktore jedynie posrednio zwigzane byly w projekcie rzadowym z przekazywaniem przez
przewoznikow danych geolokalizacyjnych byty przepisy pozwalajace na analize wszystkich
danych gromadzonych w rejestrze zgloszen (takze danych geolokalizacyjnych) wyznaczonej
jednostce sektora finansow publicznych. Tak opisang materi¢ uzna¢ nalezy za materi¢

pierwotnego projektu ustawy.

Poprawki komisji, ktore wykroczyly poza materi¢ projektu wniesionego do Sejmu,

1 moga w zwiazku z tym budzi¢ watpliwosci, co do zgodnos$ci z art. 118 ust. 1 oraz art. 119

ust. 1 Konstytucji (ze wzglgdu na tryb przyjecia), to poprawki dotyczace:

1) wprowadzenia przepisOw stanowigcych o nieodptatnym udostepnianiu danych
zgromadzonych w rejestrze na wniosek sadu 1 prokuratora w zwigzku z toczacym sig
postepowaniem — zmiana w art. 1 pkt 8 nowelizacji, art. 12 ust. 3a ustawy o systemie
monitorowania,

2) ograniczenia mozliwo$¢ zastosowania przepisOw wytaczajacych odpowiedzialnosé
administracyjng przedsigbiorcow za niedokonanie zgloszeh przewidzianych ustawa,
jezeli fakt niedokonania zgloszenia zostat stwierdzony, nie w trakcie kontroli ,,na
drodze”, a w pdzniejszym postepowaniu podatkowym 1 jednocze$nie nie doszto
uszczuplenia w podatku VAT i1 w podatku akcyzowym (zgodnie z opiniowang ustawag
takiego rozwigzania nie bedzie mozna zastosowaé do przewozu produktéw leczniczych,

srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobow
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medycznych) — zmiana w art. 1 pkt 12 nowelizacji, art. 30 ust. 5 ustawy o systemie

monitorowania.

Propozycja poprawek zaktada skreslenie kwestionowanych przepisow, jako
wykraczajacych poza pierwotny tekst projektu (kwestionuje nie meritum rozwigzania, a tryb

przyjecia przepisow).

Dodatkowo, w zakresie art. 12 ust. 3a ustawy o systemie monitorowania nalezy
podnies¢, ze norma zgodnie z ktorg sad lub prokurator ma prawo zadania okreslonych
informacji w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem moze by¢é wywiedziona z innych,
obowigzujacych przepisow dotyczacych odpowiednich procedur (cywilnej, karnej,
administracyjnej). Dodanie w art. 12 nowego ust. 3a wydaje si¢ wiec by¢ zmiang

normatywnie zbgdna.

Propozycja poprawek:
1) wart I:
a) skresla sie pkt 8,
b) skresla sie pkt 12;
2)  wart. 3w pkt I skresla si¢ wyrazy ,,oraz pkt 12”’;

7) art. 1 pkt 8 nowelizacji, art. 12 ust. 3a ustawy o0 systemie monitorowania.

Jak podniesiono w uwadze nr 6, art. 12a ust. 3a ustawy o systemie monitorowania moze
budzi¢ watpliwosci co do prawidlowosci trybu przyjecia takiej zmiany. Stad postulowane
w uwadze nr 6 skreslenie przepisu. Niezaleznie od tej uwagi dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze

watpliwo$¢ budzi¢ musi takze vacatio legis przyjecia takiego rozwigzania.

Wejscie w zycie przepisu dopiero z dniem 1 pazdziernika 2018 r. oznacza¢ moze
(przyjmujac zatozenie projektodawcow, ze bez takiego unormowania sad i prokurator nie
moga zada¢ danych z rejestru zgloszen), ze do tego dnia w toczacych si¢ postgpowaniach

sady i prokuratorzy zostang pozbawieni prawa zadania informacji.

Propozycja poprawki (w przypadku nieprzyjecia propozycji poprawki z uwagi nr 6):

—  wart. 3w pkt 1 wyrazy ,,pkt 2 lit. c i foraz” zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt 2 lit. c i f, pkt 8

oraz’’;
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8) art. 1 pkt 12 nowelizacji, art. 30 ust. 5 ustawy o systemie monitorowania.

Jak podniesiono w uwadze nr 6, art. 30 ust. 5 ustawy o systemie monitorowania moze
budzi¢ watpliwosci co do prawidlowosci trybu przyjecia takiej zmiany. Stad postulowane
w uwadze nr 6 skreslenie przepisu. Niezaleznie od tej uwagi podnie$¢ nalezy, ze w przypadku
pozostawienia w opiniowanej ustawie zmiany art. 30 ust. 5 watpliwos¢ moze budzi¢ brak

stosownego przepisu przejsciowego zwigzanego z takg zmiang.

Od dnia wejScia w zycie ostatniej nowelizacji ustawy o systemie monitorowania, czyli
14 czerwca 2018 r. z dobrodziejstwa art. 30 ust. 4 (postepowania nie wszczyna si¢ jesli nie
doszto do uszczuplenia w podatku akcyzowym i podatku VAT) beda mogli skorzysta¢ m. in.
ci przedsigbiorcy, ktorzy prowadzg dzialalnos¢ w zakresie produktéw leczniczych, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych. Z dniem
nastepujacym po dniu wejScia w Zycie opiniowane] ustawy przedsigbiorcy ci stracg taka
mozliwo$¢. Powstanie pytanie, czy przepis ten znajdzie zastosowanie do tzw. spraw w toku.
Zgodnie z zasadami poprawnej legislacji ustawodawca powinien rozstrzygna¢ w przepisach
przejsciowych wszystkie watpliwe sytuacje intertemporalne, bez wzgledu na to, czy do tych
stosunkOw zamierza si¢ stosowal przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy
regulujgce ten wplyw w sposob odmienny od przepisow dotychczasowych 1 przepisow

nowych (zob. § 30 zasad techniki prawodawczej).

Propozycja poprawki (w przypadku nieprzyjecia propozycji poprawki z uwagi nr 6):

—  po art. 2 dodaje sie art. 2a w brzmieniu:

,Art. 2a. Do postepowan w  sprawie nalozenia kar pienieznych wszczetych
i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie art. 1 pkt 12 niniejszej ustawy wydaniem decyzji

)

ostatecznej stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”;

9) art. 1 pkt 14 nowelizacji, art. 32 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania.

Zgodnie z nowymi przepisami ustawy o systemie monitorowania kierowca pojazdu,

wyposazonego w lokalizator bedzie miat obowigzek wlaczy¢ lokalizator przed rozpoczeciem

przewozu towaréw oraz wylaczy¢ lokalizator po zakonczeniu przewozu (art. 10b).

Dodatkowo kierowca samochodu bedzie miat obowigzek w przypadku stwierdzenia

niesprawno$ci lokalizatora albo zewngtrznego systemu lokalizacji zatrzymaé si¢ na
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najblizszym mozliwym parkingu (art. 10c ust. 1). Niedopetnienie tych obowigzkéw jest

sankcjonowane karg grzywny (w wysokosci od 5.000 zt do 7.500 zt) w mysl art. 32 ust. 21 3.

Przepis art. 10c ust. 5 stanowi, ze kierowca begdzie mial obowigzek wilaczenia
(1 nastepnie wytaczenia) lokalizatora, nie tylko w przypadku rozpoczecia przewozu towarow,
ale takze w przypadku kontynuowania przewozu po przywrdceniu sprawnosci lokalizatora —

zgodnie z art. 10c ust. 5 w takim przypadku art. 10b stosuje sie odpowiednio.

Moze budzi¢ uzasadniong watpliwos¢, czy kierowca pojazdu ktory nie wilaczy
lokalizatora z chwilg kontynuacji przewozu (po przywroceniu sprawno$ci lokalizatora)
odpowie karnie na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2. Ten ostatni przepis odnosi si¢ bowiem
jedynie do obowigzku, o ktorym mowa w art. 10b. Tymczasem zgodnie z ustawg, jak
wskazano wyzej, w przypadku awarii lokalizatora zastosowanie znajdzie nie sam art. 10b
(obowigzek wlaczenia lokalizatora przed rozpoczgciem przewozu), a art. 10b w zw. z art. 10c

ust. 5 (obowiazek wiaczenia lokalizatora w przypadku kontynuacji przewozu).

Podobne watpliwos$ci, w kontekscie ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej, moze budzi¢
art. 14 zdanie drugie ustawy o systemie monitorowania, ktory nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 10b pkt 1 (obowigzek wilaczenia lokalizatora) i art. 10c ust. 3 pkt 2—4 (m. in.
mozliwos¢ kontynuacji przewozu po przetadunku towaréw do pojazdu wyposazonego
w sprawny lokalizator lub system lokalizacji). W tym wypadku przepis karny penalizuje
jedynie niedopelnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 10b (pkt 1), a nie art. 10b pkt 1 w

zw. z art. 14 zdanie drugie.

Sformutowanie propozycji poprawki wymaga poznania stanowiska projektodawcow
co do kierunku zmiany, tak aby okresli¢ penalizowane, zachowania nie poprzez odestanie do
konkretnych przepisOw ustawy, a poprzez wyczerpujace 1 opisowe okreslenie znamion

wykroczenia.

10)  art. 3 nowelizacji.

Wskazana jest zmiana przepisu o wejsciu w zycie, tak aby w jednym terminie wchodzity
w zycie wszystkie regulacje niezbedne do zbudowania norm pozwalajacych na wczesniejsze
przekazanie nieodptatnego oprogramowania 1 zasad korzystania z zewngtrznego systemu
lokalizacji. Nalezy podnies$¢, ze w obecnym brzmieniu przepisOw z dniem nastepujagcym po

dniu ogloszenia wchodza w zycie przepisy odnoszace si¢ do definicji zewngtrznego systemu
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lokalizacji i1 lokalizatora (zainstalowanego oprogramowania, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2a
ustawy o systemie monitorowania), ktore wchodzg w zycie dopiero od dnia 1 pazdziernika

2018 .

Propozycja poprawki:

— wart. 3w pkt I przed wyrazami ,,pkt 2 lit. ¢ i f” dodaje si¢ wyrazy ,,pkt 1,”.

Szymon Giderewicz

Gtowny legislator



