KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 28 maja 2018 r.

Opinia do ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami

pokrewnymi

(druk nr 823)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi 1 prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na
rynku wewnetrznym, zwanej dalej ,,dyrektywa 2014/26/UE”. Przedmiotem tej dyrektywy
jest harmonizacja zasad dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
1 prawami pokrewnymi, czyli przede wszystkim prawami do utwordw, artystycznych
wykonan, fonogramow i1 wideogramoéw (w pewnym zakresie takze prawami do wydan
ksigzek 1 prasy). Termin transpozycji dyrektywy 2014/26/UE uptynat z dniem 10 kwietnia
2016.

Ustawa reguluje w sposob kompleksowy problematyke zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi w Polsce. W szczegdlnosci okresla ona na nowo
zasady funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania. Ustawa ma zapewnié
przejrzystos¢ funkcjonowania takich organizacji oraz zwigkszy¢ ich odpowiedzialno$¢ wobec
cztonkow 1 uprawnionych, a w rezultacie prowadzi¢ do zwigkszenia efektywnoSci

zarzadzania Srodkami zainkasowanymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania.

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-92-26, fax 22 694-91-06, e-mail: Jakub.Zabielski@senat.gov.pl



Opiniowany akt zastgpi regulacje ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim

1 prawach pokrewnych dotyczace problematyki zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi

1 prawami pokrewnymi, w tym przepisy o Komisji Prawa Autorskiego.

1)

2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)
9)

10)
11)

12)

13)
14)

15)

W celu wdrozenia dyrektywy 2014/26/UE, ustawa reguluje m.in.:

zrodla uprawnien organizacji zbiorowego zarzadzania do zarzadzania prawami
uprawnionych (umowa o zbiorowe zarzadzanie, umowa o reprezentacji, ustawa);

zasady uzyskiwania cztonkostwa w organizacji zbiorowego zarzadzania;

zasady udzielania i cofania zezwolen na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi;

zasady zawierania i rozwigzywania umow o zbiorowe zarzadzanie;

prawa przystugujace uprawnionemu, niebedacemu czlonkiem organizacji zbiorowego
zarzadzania, ale reprezentowanemu przez taka organizacje;

ustr6éj organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym m. in. zadania i kompetencje
organizacji, tre$¢ jej statutu oraz zasady funkcjonowania jej wtadz;

problematyke zarzadzania przychodami z praw, w tym m. in. kwestie inkasowania
1 wyplaty przychodoéw z praw oraz dokonywania potracen z tych srodkow;

relacje organizacji zbiorowego zarzadzania z uzytkownikami;

relacje z innymi organizacjami zbiorowego zarzadzania, w tym z organizacjami
zagranicznymi;

zasady udzielania licencji;

obowigzki informacyjne 1 sprawozdawcze organizacji zbiorowego zarzadzania oraz
obowigzki informacyjne uzytkownikow;

zasady udzielania licencji wieloterytorialnych na korzystanie z utworéw muzycznych
online;

zasady rozpatrywania skarg przez organizacje zbiorowego zarzadzania;

problematyke sprawowania przez ministra wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego nadzoru nad organizacjami zbiorowego zarzadzania;

zasady zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi przez podmioty
niebedace organizacjami zbiorowego zarzadzania, ale wykonujace czynnosci o takim

samym charakterze (tzw. niezalezne podmioty zarzadzajace).

Ponadto ustawa okres§la zasady dzialania Komisji Prawa Autorskiego, w tym m. in.

ustro) Komisji, sposdob powolywania arbitrow, procedur¢ =zatwierdzania 1 zmiany



zatwierdzonych tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow 1 przedmiotdw praw
pokrewnych, postepowanie mediacyjne 1 sprawy o uzupelnienie, sprostowanie lub

wyjasnienie watpliwosci co do tresci orzeczenia Komisji.

Uregulowano takze kwestie zwigzane z ochrong danych osobowych, w tym wskazano,
jakie dane osobowe uprawnionych i uzytkownikow mogg by¢ przetwarzane, kto moze
przetwarza¢ takie dane i w zwigzku z jakimi obowigzkami, zadaniami albo czynnos$ciami
dane takie mogg by¢ przetwarzane. Problematyka ochrony danych osobowych wigze si¢
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).

Uchwalenie nowych rozwigzan merytorycznych dotyczacych zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pochodnymi wymaga znowelizowania: ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej oraz ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow
zagranicznych i innych o0so6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 62. posiedzeniu w dniu 10 maja 2018 r. Projekt ustawy byt
przedlozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 2232). Sejm na 58. posiedzeniu w dniu 8 lutego
2018 r. skierowat projekt do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w celu rozpatrzenia.
Komisja po przeprowadzeniu wysluchania publicznego 1 rozpatrzeniu projektu na
posiedzeniach w dniach 19 i 20 marca oraz 8 maja 2018 r. wniosla o uchwalenie projektu
w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2491). W trakcie II

czytania zgltoszono 15 poprawek. Sejm uchwalit 7 z nich.

W trakcie prac nad projektem w Sejmie nie zmieniono w sposob zasadniczy jego tresci,
niemniej m.in.:
1) dodano przepis okreslajacy, czym ma si¢ kierowa¢ organizacja zbiorowego zarzadzania

okreslajgc warunki czlonkostwa w swoim statucie;
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3)

4)

5)
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7)

8)
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przyjeto rozwigzanie, w mysl ktorego czlonkowi organizacji zbiorowego zarzadzania,
bioragcemu udzial w walnym zebraniu czlonkoéw, bedzie mogla doradza¢ osoba
niebgdaca cztonkiem organizacji zbiorowego zarzadzania,

okreslono, jakie o$wiadczenia bedzie musiat ztozy¢ kandydat na cztonka zarzadu lub
komisji rewizyjnej organizacji zbiorowego zarzadzania, a takze kandydat na osobg
kierujaca jednostka organizacyjng odpowiedzialng za wykonywanie czynnosci z zakresu
zbiorowego zarzadzania, przed dniem wyboru albo objg¢ciem funkcji;

wyeliminowano przepis, ktory przewidywal skuteczno§¢ umowy o zbiorowe
zarzadzanie wobec nastepcOw prawnych uprawnionego, o ile umowa nie stanowi
inaczej;

wyeliminowano przepis, ktory przyznawat uzytkownikowi roszczenie o uksztalttowanie
stosunku prawnego, w przypadku gdy nie ma zatwierdzonej tabeli wynagrodzen za
korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na danym polu eksploatacji,
a uzytkownik 1 organizacja zbiorowego zarzadzania pozostajag w sporze co do warunkow
umowy o korzystanie lub pobdr wynagrodzenia;

przyjeto, ze w zakresie swojej dziatalnosci organizacja zbiorowego zarzadzania bgdzie
mogta si¢ domaga¢ udzielenia informacji oraz udost¢pnienia dokumentow niezbednych
do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat nie tylko od
uzytkownika;

wskazano, ze zadaniem Komisji Prawa Autorskiego bedzie rozwigzywanie sporow
w przypadku, gdy pomimo negocjacji, o ktérych mowa w art. 45 ust. 5, umowa nie
zostanie zawarta;

umozliwiono Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w ramach nadzoru nad
organizacjg zbiorowego zarzadzania, wydawanie takiej organizacji zalecenia w zakresie
zapewnienia zgodnosci dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania z zezwoleniem
oraz postanowieniami statutu i innych aktéw wewngtrznych organizacji;

przyjeto, ze warunkiem wykonywania dziatalnosci w charakterze niezaleznego
podmiotu zarzadzajacego bedzie rowniez publiczne udostgpnienie przez ten podmiot, na
jego stronie internetowej, 1 biezace aktualizowanie podstawowych informacji
dotyczacych dziatalno$ci obejmujacych rowniez: rodzaje utworéw lub przedmiotéw
praw pokrewnych, do ktéorych prawami niezalezny podmiot zarzadzajacy bedzie
zarzadzaC, pola eksploatacji, na ktorych niezalezny podmiot zarzadzajacy bedzie

zarzadza¢ prawami, kategorie uprawnionych, ktorych prawami niezalezny podmiot
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zarzadzajacy bedzie zarzadza¢ oraz terytorium, na ktorym dziatalno$¢ bedzie
wykonywana;

uzupetniono przepisy dotyczace ochrony danych osobowych (dodano m.in. przepis,
okreslajacy jakie dane osobowe moze przetwarza¢ uzytkownik w celu realizacji
obowigzkow, o ktorych mowa w rozdzialach 5 1 6 opiniowanej ustawy, oraz przepis,
ktory wskazuje przykladowe rodzaje zabezpieczen zapobiegajacym: naduzyciom
w zakresie dostgpu do danych osobowych oraz niezgodnemu z przepisami prawa
dostepowi lub przekazywaniu takich danych);

znowelizowano dodatkowo ustawe z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcoOw zagranicznych i1 innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

uzupelniono przepisy przejsciowe;

zrezygnowano z wyjatkow w przepisie o wejsciu w zycie (cata ustawa wchodzi w zycie

w jednym terminie).

Uwagi szczegolowe

1) art. 3 pkt 1 lit. b — majac na uwadze zapewnienie kompletnosci definicji pojecia
,zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi”, nalezatoby
rozszerzy¢ art. 3 pkt 1 lit. b o umowy o pobdr wynagrodzenia za korzystanie z utwordw
lub przedmiotow praw pokrewnych.

Propozycja poprawki:

w art. 3 w pkt 1 w lit. b po wyrazie ,pokrewnych” dodaje si¢ wyrazy ,lub pobor

wynagrodzenia za takie korzystanie”;

2) art. 3 pkt 10 — w definicji pojecia ,,uzytkownik”, méwigc o korzystaniu z utworu,
postuzono si¢ rzeczownikiem ,,eksploatacja”. Majac na wzgledzie § 10 Zasad techniki
prawodawcze] oraz fakt, ze wyraz ,.eksploatacja” uzywany jest przez ustawodawce
wylgczenie w  kontekScie ,,pol eksploatacji”, proponuje si¢ przyjecie nizej
sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 3 pkt 10 otrzymuje brzmienie:



,10) uzytkowniku — nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobg¢ prawng lub jednostke

organizacyjng niebedgca osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, ktora
korzysta z utwordw lub przedmiotow praw pokrewnych, o ile wymaga to zgody
uprawnionych lub zaplaty na ich rzecz wynagrodzenia, albo dokonuje czynno$ci

wymagajacych uiszczenia oplat zgodnie z ustawg o prawie autorskim i prawach

pokrewnych;”;
3) art. 7 ust. 2 — w przepisie tym nalezy uwzgledni¢ prawidlowa nazwe umowy.
Propozycja poprawki:

w art. 7 w ust. 2 wyraz ,,poboru” zastepuje si¢ wyrazem ,,pobor”;

4)

art. 12 pkt 5 — okreslajac elementy statutu organizacji zbiorowego zarzadzania nie
uwzgledniono treSci art. 18 opiniowanej ustawy. W mys$l tego przepisu, jezeli
organizacja zbiorowego zarzadzania liczy ponad 300 czlonkéw, statut moze
przewidywac nie tylko zastapienie walnego zebrania czlonkow zebraniem delegatow,
ale takze zebranie delegatow w miejsce walnego zebrania cztonkow. Przepis art. 12
pkt 5 pomija te ostatnig mozliwo$¢. W propozycji poprawki w pkt 5 w lit. a celowo
uzyto spdjnika alternatywy tacznej ,,Jlub”. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacjg, ze
w statucie obok kwestii zwigzanych ze zwolywaniem walnego zebrania czlonkéw
uregulowana zostanie problematyka odnoszaca si¢ do zwotywania zebrania delegatow,

na okoliczno$¢, gdyby zaistniata sytuacja okreslona w proponowanym pkt 5 lit. b.

Propozycja poprawki:

w art. 12 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) zasady 1 tryb:

5)

a) zwolywania walnego zebrania cztonkdéw lub zebrania delegatow,
b) zastepowania walnego zebrania cztonkéw zebraniem delegatow, o ile przewiduje

si¢ takg mozliwos$¢;”;

art. 14 ust. 3 — w zwigzku z tym przepisem rodzi si¢ watpliwos¢ odnosnie do jego
warto$ci normatywnej. Z art. 14 ust. 1 1 2 wynika juz bowiem, ze osoba prawna moze

by¢ cztonkiem organizacji zbiorowego zarzadzania (cz¢$¢ z wymienionych w tych



przepisach podmiotow ma osobowos¢ prawng). Jezeli wolg ustawodawcy byto
przesadzenie, ze cztonkiem organizacji zbiorowego zarzadzania mogg by¢ rowniez inne
niz wymienione w art. 14 ust. 1 1 2 osoby prawne, nalezatoby — w celu jednoznacznego

wyrazenia tej intencji — uchwali¢ nizej zaproponowang poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 14 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Cztonkiem organizacji zbiorowego zarzadzania moze by¢ rowniez osoba prawna

inna niz okre$lona wust. 112.”;

6)

art. 17 ust. 3 — w art. 17 ust. 2 sformutowano zasad¢, w mysl ktorej prawo udziatu
w walnym zebraniu cztonkéw 1 glosowania na nim przystuguje czlonkom organizacji
zbiorowego zarzadzania. Jednocze$nie w art. 17 ust. 3 sformutowano wyjatek, w mysl
ktérego prawo udziatu w walnym zebraniu cztonkéw i1 gtosowania na nim w sprawach,
o ktorych mowa w art. 19 pkt 4-7, przystuguje wylacznie tym cztonkom, ktérzy zawarli
Z organizacja zbiorowego zarzadzania umowe o zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi. Tak jak nie budzi watpliwos$ci, ze w sprawach,
o ktorych mowa w art. 19 pkt 4—7 prawo decydowania powinno przystugiwa¢ wylacznie
cztonkom, majacym umowg z organizacja, tak mozna mie¢ watpliwos¢, czy zasadne jest
ograniczanie w takim przypadku prawa udzialu w walnym zgromadzeniu. Przyjete
rozwigzanie wydaje si¢ by¢ niefunkcjonalne. Oznaczaloby de facto konieczno$¢
organizowania odrebnych walnych zebran czlonkow na potrzeby spraw, o ktorych
mowa w art. 19 pkt 4-7, albo ,,wypraszania” z zebrania cztonkdw os6b niemajacych
prawa w nim uczestniczy¢, w przypadku przejScia w trakcie zebrania do punktu,
obejmujacego wskazane sprawy. Kwestie organizacyjne nalezatoby pozostawi¢ w gestii

organizacji zbiorowego zarzadzania 1 ich statutow.

Propozycja poprawki:

w art. 17 w ust. 3 wyrazy ,,udzialu w walnym zebraniu cztonkéw i glosowania na nim”

zastepuje si¢ wyrazami ,,glosowania na walnym zebraniu cztonkéw”’;



7) art. 17 ust. 4 zdania drugie 1 trzecie — wskazane przepisy nie mieszczg si¢ w zakresie
art. 17. Artykut ten reguluje problematyke zwigzang z walnym zebraniem czlonkow,
anie kwestie odnoszace si¢ do zebrania delegatow. Majac na wzgledzie
komunikatywno$¢ ustawy w aspekcie wyszukiwawczym oraz bioragc pod uwage, ze
problematyka zebrania delegatow zostala uregulowana w art. 18, proponuje si¢
»przeniesienie” tresci art. 17 ust. 4 zdanie drugie i trzecie do art. 18 (z odpowiednimi
modyfikacjami).

Propozycja poprawek:

w art. 17 w ust. 4:
a) skresla si¢ zdanie drugie,
b) zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

,Przepisy art. 15 ust. 11 art. 21 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 18 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Statut moze przewidywac, ze prawo wyboru delegatow przystuguje rowniez
uprawnionym niebedacym cztonkami organizacji zbiorowego zarzadzania, ktdrzy zawarli
Z nig umowg¢ o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. W takim
przypadku delegatem moze by¢ wybrany réwniez taki uprawniony. Delegatowi niebedgcemu
cztonkiem organizacji zbiorowego zarzadzania przystuguje prawo glosowania na zebraniu
delegatow wylacznie w sprawach, o ktorych mowa w art. 19 pkt 4-7. Przepisy ust. 4, art. 15
ust. 1 1art.21 stosuje si¢ odpowiednio, w szczegolnosci zapewnia si¢ sprawiedliwy

1 wywazony sposob reprezentacji roznych kategorii uprawnionych w zebraniu delegatow.”;

8) art. 19 pkt 10 — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, czy intencja
prawodawcy jest, aby nabywanie 1 zbywanie udziatu w uzytkowaniu wieczystym nie
wymagato uchwaly walnego zebrania czlonkéw. Zakladajac, ze prawodawca jest
konsekwentny w swoich ocenach 1 preferencjach, proponuje si¢ przyjecie nizej
sformutowanej poprawki:

Propozycja poprawki:

w art. 19 w pkt 10 wyrazy ,,oraz udziatu w nieruchomosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,, udziatu



w nieruchomosci oraz udziatu w uzytkowaniu wieczystym”;

9) art. 20 ust. 2 pkt 1 — majac na wzgledzie § 10 Zasad techniki prawodawczej oraz
uwzgledniajagc terminologie art. 91 ust. 1, 2 1 6, proponuje si¢ przyjecie nizej
sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 20 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) rozpatrzenie i zatwierdzenie rocznego sprawozdania z dziatalno$ci;”;

10) art. 27 ust. 2 — w zwiagzku z tym, ze sformutowanie ,zatrudniony w niej gléwny
ksiggowy” moze sugerowac, ze przepis stanowi w szczegolnosci o gtownym ksiegowym
zatrudnionym w komisji rewizyjnej albo jednostce organizacyjnej, co nie jest zgodne
z intencjg prawodawcy, proponuje si¢ — w celu wyeliminowania watpliwos$ci — przyjecie
nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 27 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,zatrudniony w niej”;

11) art. 29 ust. 1 — kierujac si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej oraz biorgc pod uwage
terminologi¢ zastosowang np. w art. 4 ust. 1 i art. 17 ust. 3, proponuje si¢ przyjecie nizej
sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 29 w ust. 1 skre$la si¢ wyrazy ,,przystugujacymi mu”;

12) art. 32 ust. 2 — z treSci przepisu wynika, ze wypowiedzenie umowy o zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi nie musi dotyczy¢ calej
umowy, moze si¢ bowiem ogranicza¢ do rodzajow utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych, pol eksploatacji lub terytoriow objetych umowa. Podkreslenie, ze

wypowiedzenie moze dotyczy¢ wylacznie calej umowy jest bledne i1 prowadzi do



— 10—

wewnetrznej sprzecznosci przepisu. Skoro mozna wypowiedzie¢ wytacznie catg umowe
to nie mozna wypowiadac tej umowy w czesciach.

Propozycja poprawki:

w art. 32 w ust. 2 skre$la si¢ wyraz ,,wylacznie”;

13) art. 38 ust. 3 — przepis ten sugeruje, ze sprawiedliwe kryteria okreslajg zasady dostepu
do $wiadczen w ramach dziatalnosci o charakterze socjalnym, kulturalnym Ilub
edukacyjnym 1 zakres tych §wiadczen (innymi stowy, ze zasady sa okreSlane przez
kryteria). Przepis art. 38 ust. 3 wdraza art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/26/UE. W mysl
wdrazanego przepisu unijnego, w przypadku gdy organizacja zbiorowego zarzadzania
Swiadczy ustugi o charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym finansowane
zpotracen z przychodéw z praw lub z jakichkolwiek zyskow pochodzacych
z inwestowania przychodéw z praw, uslugi takie s3 $wiadczone na podstawie
sprawiedliwych kryteriow, w szczeg6lnosci w odniesieniu do dostepu do tych ustug oraz
ich zakresu. Majac na wzgledzie wyeliminowanie zastosowanego w art. 38 ust. 3 skrétu
myslowego, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 38 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku gdy organizacja zbiorowego zarzadzania prowadzi dzialalno$¢
o charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym finansowang z potracen, o ktorych
mowa w art. 36 pkt 4, dzialalnos¢ t¢ prowadzi si¢, z uwzglednieniem sprawiedliwych
kryteriow, w szczegdlnosci w odniesieniu do dostgpu do $wiadczen w ramach tej dziatalnosci

oraz ich zakresu.”;

14) art. 40 wprowadzenie do wyliczenia — we wskazanym przepisie okreslenie ,,z powodu
ich nieustalenia” odnosi si¢ do praw, zamiast do uprawnionych. Dazac do
wyeliminowania mozliwych problemow interpretacyjnych, proponuje si¢ przyjecie nizej

sformutowanej poprawki.
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Propozycja poprawki:

w art. 40 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania nie jest w stanie dokona¢ wyplaty
przychodéw z praw z powodu nieustalenia lub nieodnalezienia uprawnionych, w terminie
3 miesigcy od dnia uptywu terminu, o ktébrym mowa w art. 39 ust. 2, podejmuje ona

niezbg¢dne czynnosci w celu ustalenia lub odnalezienia uprawnionych, w szczegdlnosci:”;

15) art. 43 — przepis ten stanowi, ze do zarzadzania przychodami z praw otrzymanymi na
podstawie umowy o reprezentacje stosuje si¢ przepisy o zarzadzaniu przychodami
Z praw, przy czym termin, o ktorym mowa w art. 39 ust. 2, wynosi 6 miesiecy. Nie jest
jasne od kiedy termin 6-miesieczny ma by¢ liczony: od dnia zakonczenia roku
obrotowego (ten dzien wskazuje art. 39 ust. 2), czy od dnia, w ktorym organizacja
zbiorowego zarzadzania otrzymata przychody. Zaktadajac, ze wolg ustawodawcy byto,
aby termin odnosit si¢ do dnia otrzymania przychodow oraz dazac do zapewnienia
przepisowi nalezytej precyzji, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 43 po wyrazie ,miesi¢ccy” dodaje si¢ wyrazy ,,0d dnia, w ktorym organizacja

zbiorowego zarzadzania otrzymata te przychody”;

16) art. 55 — prawo do zgloszenia konieczno$ci poprawienia informacji, o ktérym mowa
w art. 55, odnosi si¢ wylacznie do informacji, ktore sa zdaniem uprawnionych
niedoktadne. Prawo to nie bedzie przyslugiwato w przypadku, gdy informacja bedzie
btgdna. W mysl Stownika jezyka polskiego PWN ,niedoktadny” oznacza wykonany
niestarannie, bez dbatosci o szczegoty, niescisty, nieprecyzyjny, pobiezny. Niedoktadny
nie musi by¢ bledny. Wyraz ,niedoktadny” nie jest bowiem synonimem wyrazu
,bledny”. Wydaje sie, ze prawo, o ktorym mowa w art. 55, powinno odnosi¢ si¢ nie
tylko do informacji niedoktadnych, ale rowniez do informacji btednych. Dzigki temu

zakres uprawnienia bedzie okreslony w sposéb kompletny, a przepis zrealizuje swoj cel.
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Propozycja poprawki:

w art. 55 po wyrazie ,,niedoktadne” dodaje si¢ wyrazy ,,lub btedne”;

17) art. 56 ust. 2 i art. 59 ust. 3 — kierujac si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej, art. 56
ust. 2 1 art. 59 ust. 3 powinny odnosi¢ si¢ do umowy o reprezentacji, o ktorej mowa
w art. 60 ust. 1, a nie upowaznienia udzielonego przez inng organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania zgodnie z art. 60 i art. 61.

Propozycja poprawek:

w art. 56 w ust. 2 wyrazy ,,upowaznienia udzielonego przez inng organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania zgodnie z art. 60 1 art. 61” zastepuje si¢ wyrazami ,,umowy O reprezentacje,

0 ktorej mowa w art. 60 ust. 1,”;

w art. 59 w ust. 3 wyrazy ,,upowaznienia udzielonego przez inng organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania zgodnie z art. 60 i art. 61” zastepuje si¢ wyrazami ,,umowy O reprezentacje,

0 ktorej mowa w art. 60 ust. 17

18) art. 57 ust. 1 — w nizej sformulowanej poprawce proponuje si¢ skreslenie wyrazow,
ktore nie majg wartoSci normatywnej, jako Ze powtarzaja one tre$¢ zawartg we
wczesniejszej czesci przepisu. Monitorowanie, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1, dotyczy
utwordw objetych licencjami (nie jedna licencja jak wskazano w przepisie). Utwory
objete licencjami ze swej istoty wchodza w sktad licencjonowanego repertuaru.

Propozycja poprawki:

w art. 57 w ust. 1 wyrazy ,ta licencja, ktére wchodza w sktad jej licencjonowanego

repertuaru” zastepuje si¢ wyrazami ,,tymi licencjami’;

19) art. 62 — z przepisu wynika, ze — po pierwsze — licencja wieloterytorialna moze
obejmowac jedno terytorium i — po drugie — Ze organizacja zbiorowego zarzadzania,
ktora nie udziela licencji wieloterytorialnych mimo wszystko moze udziela¢ takie

licencje. Wydaje si¢, ze w art. 62 w zdaniu drugim popetlniono btad. Przepis ten
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powinien stanowi¢ o licencji, a nie licencji wieloterytorialnej. Poza tym nalezatoby
skorelowa¢ terminologi¢ art. 62 z terminologig art. 60 ust. 1 1 art. 61 ust. 1.

Propozycja poprawki:

art. 62 po wyrazach ,,zawarta umowy” dodaje si¢ wyrazy ,,0 reprezentacji” oraz wyrazy

,wieloterytorialnych obejmujacych” zastepuje si¢ wyrazem ,,obejmujacych”;

20) art. 63 pkt 2 — z przepisu wynika, ze regulacji zawartych w rozdziale 6 — Udzielanie
licencji wieloterytorialnych nie stosuje si¢ do organizacji zbiorowego zarzadzania, ktore
udzielaja licencji wieloterytorialnej, niezbednej organizacji radiowej lub telewizyjnej
m.in. na potrzeby udostepniania materialdw wytworzonych przez organizacje radiowa
lub telewizyjna, na jej zamodwienie lub zlecenie. Przepis sugeruje, ze materiaty
wytworzone przez organizacj¢ radiowa lub telewizyjng to materialy, ktére zostaty
wytworzone na jej zamdwienie lub zlecenie. Nie jest to chyba zgodne z intencja
prawodawcy. Materialy wytworzone przez organizacje¢ radiowg lub telewizyjng
1 materialy wytworzone na zamoéwienie lub zlecenie takiej organizacji sg roznymi
rodzajami materiatow. Majac powyzsze na wzgledzie, proponuje si¢ przyjecie nizej
sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 63 w pkt 2 wyraz ,.telewizyjna,” zastgpuje si¢ wyrazami ,,telewizyjng albo”;

21) art. 69 ust. 1 — w nizej sformutowanej poprawce proponuje si¢ skorelowanie
terminologii art. 69 ust. 1 z terminologig art. 65 ust. 2 i art. 66 ust. 1 (§ 10 Zasad
techniki prawodawczej).

Propozycja poprawki:

w art. 69 w ust. 1 wyrazy ,,terminu, o ktorym mowa w art. 65 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami

,.kadencji Komisji”;

22) art. 71 ust. 8 pkt 5 — nasuwa si¢ pytanie, dlaczego wskazany przepis nie odsyta do art. 66

Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory okresla sposdb postepowania przez
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organ w przypadku, gdy podanie dotyczy kilku spraw podlegajacych zalatwieniu przez
rozne organy. Skoro w art. 71 ust. 8 pkt 5 zdecydowano si¢ odesta¢ do art. 64 i art. 65
Kodeksu postepowania administracyjnego, konsekwentnie nalezatoby odesta¢ w nim do
art. 66 Kodeksu.

Propozycja poprawki:

w art. 71 w ust. 8 w pkt 5 po wyrazach ,.art. 65 dodaje si¢ wyrazy ,,, art. 66”;

23) art. 76 ust. 2 — jak si¢ wydaje, wolg ustawodawcy jest, aby w przypadku gdy wiecej niz
jedna organizacja zbiorowego zarzadzania posiada zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie
prawami danej kategorii uprawnionych do danego rodzaju utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych na danym polu eksploatacji, mozna bylo zlozy¢ wytacznie wniosek
o zatwierdzenie wspoélnej tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworow lub
przedmiotow praw pokrewnych, przy czym wnioskodawcami wspdlnego wniosku
muszg by¢ wszystkie organizacje posiadajace takie zezwolenie (zadna z organizacji nie
moze by¢ pomini¢ta we wspdlnym wniosku oraz zadna z organizacji nie moze ztozy¢
wniosku o zatwierdzenie ,,indywidualnej” tabeli wynagrodzen). Majac na wzgledzie
fakt, ze ustawodawca rozroznit wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen oraz
wniosek o zatwierdzenie wspdlnej tabeli wynagrodzen, art. 76 ust. 2 moze mie¢ inny
skutek niz zatozyl prawodawca. Mozna bowiem bronié tezy, ze zasada w przypadku,
o ktorym mowa w art. 76 ust. 2, bedg wnioski o zatwierdzenie ,,indywidualnej” tabeli
wynagrodzen. Jezeli jednak organizacje zdecyduja si¢ na wspolny wniosek,
wnioskodawcami beda musiaty by¢ wszystkie organizacje spelniajace warunek
okreslony w art. 76 ust. 2. Zakladajac, ze prawidlowo zidentyfikowano zamiar
ustawodawcy oraz dazac do tego, aby przepis zrealizowat cel zalozony przez
prawodawce, proponuje si¢ przyjecie nizej sformulowanej poprawki. W propozycji
poprawki zastosowano technik¢ wyrazenia mysli prawodawcy uzyta w art. 76 ust. 3.

Propozycja poprawki:

w art. 76 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Organizacje zbiorowego zarzadzania, ktorych zezwolenia obejmuja zbiorowe
zarzadzanie prawami tej samej kategorii uprawnionych do tego samego rodzaju utworéw lub

przedmiotdw praw pokrewnych na tym samym polu eksploatacji, sa obowigzane do zlozenia
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w tym zakresie wspdlnego wniosku o zatwierdzenie wspoOlnej tabeli wynagrodzen za

korzystanie z utwordw lub przedmiotow praw pokrewnych na tym polu eksploatacji.”;

24) art. 83 ust. 1 pkt 2 — propozycja poprawki, zmierzajacej do zastosowania w przepisie
wlasciwego spdjnika.

Propozycja poprawki:

w art. 83 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,,lub odmawia” zastepuje si¢ wyrazami ,,albo odmawia”;

25) art. 84 ust. 1 — przepis sugeruje, ze wniosek o zmiane¢ tabeli wynagrodzen sktada si¢
w postepowaniu, w ktérym doszto do jej zatwierdzenia. Jest to nielogiczne. Zapewne
wolg ustawodawcy byto, aby wnioskodawca wniosku o zmiane tabeli wynagrodzen
mogl by¢ wyltacznie wnioskodawca, ktory wezesniej ztozyl wniosek o zatwierdzenie tej
tabeli.

Propozycja poprawki:

w art. 84 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W przypadku istotnej zmiany okoliczno$ci stanowigcych podstawe decyzji
o zatwierdzeniu tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych, wniosek o zmiane tabeli sktada wnioskodawca, ktéry ztozyt wniosek o jej

zatwierdzenie.”;

26) art. 91 ust. 6 — w przepisie tym nalezy skorygowac odestanie. O sprawozdaniu z badania
stanowi art. 91 ust. 5, a nie art. 91 ust. 4.

Propozycja poprawki:

w art. 91 w ust. 6 wyrazy ,,ust. 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 57;

27) art. 103 ust. 1 — propozycja poprawki, ktora koreluje terminologi¢ opiniowanej ustawy

z terminologig ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;.
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Propozycja poprawki:

w art. 103 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyraz ,,pokontrolnych”;

28) art. 103 ust. 5 i 6 — propozycja poprawki ujednolicajacej terminologi¢ ustawy (§ 10
Zasad techniki prawodawczej).

Propozycja poprawki:

w art. 103:
a) w ust. 5 po wyrazie ,,termin” dodaje si¢ wyrazy ,,i sposob” oraz skreSla si¢ wyrazy
.1 Sposob jej zaplaty”,

b) w ust. 6 wyraz ,,zaptacona” zast¢puje si¢ wyrazem ,,uiSzczona”;

29) art. 112 ust. 1 — interpretacja jezykowa wskazanego przepisu moze prowadzi¢ do
wniosku, ze w przypadku rozwigzania stowarzyszenia, posiadajacego zezwolenie,
minister bedzie ,,cofal” to stowarzyszenie z urzedu. Zapewne nie taka byla intencja
ustawodawcy.

Propozycja poprawki:

w art. 112 w ust. 1 wyrazy ,,z urzedu je cofa” zastgpuje si¢ wyrazami ,,cofa zezwolenie

Z urzedu”,

30) art. 119 ust. 4 pkt 1 — okres$lajac katalog danych osobowych uzytkownikow, ktére moze
przetwarza¢ organizacja zbiorowego zarzadzania z zwigzku z umowami o korzystanie
z utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych lub pobor wynagrodzenia wskazano, ze
organizacje mogg przetwarza¢ m. in.: ,,imi¢ (imiona), nazwisko, numer ewidencyjny
PESEL, NIP oraz firm¢, w przypadku gdy osoba fizyczna prowadzi dzialalnosé
gospodarczg”. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy sformutowanie ,,w przypadku
gdy osoba fizyczna prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza” nalezy odnie$¢ do wszystkich
danych wymienionych w pkt 1, czy wylacznie do firmy uzytkownika. W pierwszym
przypadku oznaczatoby to, Zze organizacji zbiorowego zarzadzania nie bgdzie mozna

przetwarza¢ danych okreslonych w pkt 1, jezeli osoba fizyczna nie prowadzi
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dziatalnos$ci gospodarczej, w drugim zas, ze NIP osoby fizycznej bgdzie moglt by¢
przetwarzany rowniez wowczas gdy osoba fizyczna nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej lub nie jest zarejestrowanym podatnikiem podatku od towardéw i ustug (nie
uwzglednia to przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji
iidentyfikacji podatnikéw 1 ptatnikéw). Dagzac do wyeliminowania watpliwos$ci
interpretacyjnych, proponuje si¢ przyjecie nizej sformulowanej poprawki, ktora
sprowadza si¢ do wykreslenia generujagcego watpliwosci sformutowania. Silg rzeczy
dane osobowe poszczegdlnych uzytkownikow, bedacych osobami fizycznymi, beda si¢
roéznity w zalezno$ci od tego, czy uzytkownik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, czy jej
nie prowadzi.

Propozycja poprawki:

w art. 119 w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) 1imi¢ (imiona), nazwisko, firm¢, numer ewidencyjny PESEL oraz NIP;”;

31) art. 119 ust. 5 — w przepisie tym okre$lono katalog danych osobowych, ktore moze
przetwarza¢ uzytkownik w celu realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w rozdziatach 5
1 6 opiniowane] ustawy. Okreslajac rodzaje danych nie wskazano jednak o czyich
danych przepis stanowi. Zapewne ustawodawca mial na mysli dane osobowe
uprawnionych oraz ewentualnie innych uzytkownikow. Majac na wzgledzie
zapewnienie jednoznacznos$ci przepisu, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej
poprawki. Jezeli przepis miatby dotyczy¢ jedynie danych osobowych uprawnionych,
poprawka ulegnie modyfikacji.

Propozycja poprawki:

w art. 119 w ust. 5 po wyrazach ,nastepujagce dane osobowe” dodaje si¢ wyrazy

,uprawnionych oraz innych uzytkownikow”.

32) art. 120 ust. 4 — w zwigzku z tym, ze w art. 119 ust. 5 nie okres$lono ograniczen
dotyczacych przetwarzania danych osobowych analogicznych do tych, ktore
sformutowano w art. 120 ust. 1 1 2 oraz majagc na wzgledzie wyeliminowanie

watpliwosci interpretacyjnych odnoszacych si¢ do zakresu obowiazku, ktéry wynika
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z art. 120 ust. 4, proponuje si¢ dokonanie korekty odestania w sposob okreslony w nizej
sformutowanej poprawce.

Propozycja poprawki:

w art. 120 w ust. 4 skreéla si¢ wyrazy ,,0raz art. 119 ust. 57;

33) art. 120 ust. 5 — w zwigzku z tym przepisem nasuwaja si¢ dwa pytania. Po pierwsze,
dlaczego ustawodawca nie objat jego zakresem danych osobowych przetwarzanych
przez uzytkownika (tj. danych, o ktérych mowa w art. 119 ust. 5), a tym samym
potraktowal te dane inaczej niz dane okreslone w art. 19 ust. 1-4. Po drugie, dlaczego
przepis ten stanowi o zapobieganiu naduzyciom lub niezgodnemu z przepisami prawa
dostepowi do danych osobowych Iub ich przekazywaniu. Inne przepisy ustawy
dotyczace ochrony danych osobowych odnosza si¢ do przetwarzania danych
osobowych, ktdre to pojecie jest szersze znaczeniowo od pojec uzytych w art. 120 ust. 5.
W mysl art. 4 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
»przetwarzanie” oznacza operacje (zestaw operacji) wykonywana na danych osobowych
lub  zestawach  danych  osobowych ~w  sposdb  zautomatyzowany  lub
niezautomatyzowany, takg jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie,
przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostgpnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.
Warto zwrdci¢ uwage, ze art. 120 ust. 6, ktory odsyta do ust. 5 tego artykutu, postuguje
si¢ pojeciem ,,przetwarzanie”.

Propozycja poprawki:

w art. 120 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Dane osobowe, o ktorych mowa w art. 119, podlegaja zabezpieczeniom
zapobiegajacym przetwarzaniu ich niezgodnie z przepisami prawa oraz naduzyciom przy ich
przetwarzaniu i s3 przechowywane wylacznie przez okres niezbedny do realizacji albo

wykonania zadan, o ktorych mowa w rozdziatach 2 i 10-12, przez ministra, czynnosci,
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o ktorych mowa w art. 119 wust.2-4, przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania

1 obowigzkow, o ktorych mowa w rozdziatach 5 i1 6, przez uzytkownika.”;

34) art. 120 ust. 6 — propozycja poprawki redakcyjnej. Uzyty w przepisie wyraz ,,ich”
odnosi si¢ do 0s6éb upowaznionych zamiast do danych osobowych.

Propozycja poprawki:

w art. 120 w ust. 6 wyraz ,,ich” zast¢puje si¢ wyrazami ,,tych danych”;

35) art. 130 ust. 3 1 5 oraz art. 132 ust. 2 — w zwiazku z tym, ze okreslone w przepisach
dostosowujacych obowiazki odnosi¢ si¢ beda de facto do powotania Komisji Prawa
Autorskiego w oparciu o nowg ustawe, majac na wzgledzie, ze organem jest Komisja
anie jej arbitrzy, a takze uwzgledniajac art. 71 ust. 1, proponuje si¢ przyjecie nizej
sformutowanych poprawek. W poprawce do art. 130 ust. 5 wzi¢to rowniez pod uwage,
ze art. 130 ust. 3 nie stanowi podstawy powotania Komisji Prawa Autorskiego.

Propozycja poprawek:

w art. 130:
a) w ust. 3 wyraz ,,arbitréw” zastgpuje si¢ wyrazem ,,Komisji”,
b) w ust. 5 wyrazy ,,arbitrbw na podstawie ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,Komisji na

zasadach okre$lonych w niniejszej ustawie po raz pierwszy”;

w art. 132 w ust. 2 wyraz ,,arbitrow” zastgpuje si¢ wyrazem ,,Komisji”;

36) art. 139 — w art. 139 ust. 1 ustawodawca okreslit wptyw ustawy na stosowane przez
organizacje zbiorowego zarzadzania zasady zawierania i wypowiadania umow, na mocy
ktorych wykonywane jest zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi. Jednocze$nie ustawodawca nie przesadzit, jaki wptyw bedzie miata ustawa
na zawarte przed dniem wejscia w zycie umowy, ktorych przedmiotem jest zbiorowy
zarzad. Brakuje takze odpowiedzi na pytanie o wptyw ustawy na umowy o zbiorowe
zarzadzanie, ktoére zostang zawarte od dnia wejScia w zycie ustawy do dnia

dostosowania przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania stosowanych przez nig
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warunkow zawierania i wypowiadania takich umow. Nie jest jasne, czy umowy zawarte
przed dniem wejScia w zycie ustawy beda musiaty by¢ dostosowane do nowych
regulacji (jesli tak to w jakim terminie) albo czy ustawodawca dopuszcza istnienie
umoéw nieodpowiadajagcych nowym wymogom. Nie wiadomo takze, czy w zwiazku
z trescig art. 139 ust. 1, do czasu dostosowania warunkow zawierania umow do nowej
ustawy, bedzie mozliwe zawarcie umowy niespeiniajgcej wymagan nowej ustawy,
a jesli tak, to czy po zrealizowaniu obowigzku z art. 139 ust. 1 trzeba bedzie aneksowac
takie umowy (podobne watpliwosci odnosza si¢ do zasad wypowiadania umoéw
w okresie przejsciowym).

Ponadto nie jest jasny wplyw ustawy na zawarte przed dniem wejscia w zycie
ustawy umowy, ktorych przedmiotem jest korzystanie z utworow lub przedmiotow praw
pokrewnych lub pobér wynagrodzenia. Czy takie umowy beda musialy by¢
dostosowane do nowej ustawy, a jesli tak to w jakim terminie.

W zwigzku z art. 139 ust. 2 nasuwa si¢ natomiast pytanie, kto i w jaki sposob
ma by¢ poinformowany o zasadach dokonywania potracen od przychodow z praw,
o ktorych mowa w art. 36 pkt 2 i 4.

Formutujac przepisy przejsciowe nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odpowiedz na
pytania intertemporalne jest obowigzkiem prawodawcy. Nalezyte wykonanie tego
obowigzku jest warunkiem uznania aktu za spelniajacy standardy demokratycznego
panstwa prawnego.

Nizej sformutowana propozycja powstala po zasiggnieciu opinii urzednikéw
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W propozycji przyjeto, ze umowy z uprawnionymi 1 uzytkownikami zawarte
przed dniem wejscia w zycie ustawy (albo przed dniem dostosowania, o ktorym mowa
w art. 139 ust. 1) beda musiaty by¢, o ile to bedzie konieczne, dostosowane do nowe;j
ustawy, przy czym terminy dostosowania uzaleznione zostaty od ilo$ci umow
okreslonego rodzaju. Ponadto do dnia dostosowania warunkéw zawierania
1 wypowiadania umow, na mocy ktérych wykonywane jest zbiorowe zarzadzanie, do
wymagan niniejszej ustawy (art. 139 ust. 1), umozliwia si¢ zawieranie i wypowiadanie
umoéw na dotychczasowych warunkach. W odniesieniu do art. 139 ust. 2 (w propozycji
poprawki jest to ust. 3) przyjeto, Zze informacja, o ktorej] mowa w tym przepisie, ma by¢
przekazana uprawnionym, z ktérymi zawarto umowe, oraz zamieszczana na stronie

internetowej organizacji zbiorowego zarzadzania. Konsekwentnie przyjeto, ze ,,nowe”
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warunki zawierania umoéw, na mocy ktorych organizacja zbiorowego zarzadzania
wykonuje zbiorowe zarzadzanie, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1, rowniez beda
musiaty by¢ opublikowane na stronie internetowej organizacji.

Propozycja poprawki:

art. 139 otrzymuje brzmienie:

SArt. 139. 1. W terminie 9 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy
organizacja zbiorowego zarzgdzania dostosuje stosowane przez siebie warunki zawierania
i wypowiadania umoéw, na mocy ktéorych wykonywane jest zbiorowe zarzadzanie, do
wymagan niniejszej ustawy, poinformuje uprawnionych, z ktéorymi zawarta taka umowe
o tych warunkach, oraz poda te warunki do publicznej wiadomos$ci na swojej stronie
internetowe;.

2. Do dnia dostosowania, o ktorym mowa w ust. 1, umowy, na mocy ktorych
wykonywane jest zbiorowe zarzadzanie, moga by¢ zawierane 1 wypowiadane na
dotychczasowych warunkach.

3. Niezwlocznie po zatwierdzeniu regulaminu repartycji, o ktorym mowa w art. 19
pkt 4, organizacja zbiorowego zarzadzania informuje uprawnionych, z ktérymi zawarta
umowe, na mocy ktorej] wykonywane jest zbiorowe zarzadzanie, o zasadach dokonywania
potracen od przychodow z praw, o ktorych mowa w art. 36 pkt 2 i 4, oraz podaje t¢

informacje¢ do publicznej wiadomos$ci na swojej stronie internetowe;j.”;

po art. 139 dodaje si¢ art. 139a w brzmieniu:

»Art. 139a. 1. Umowy, na mocy ktéorych wykonywane jest zbiorowe zarzadzanie,
zawarte przed dniem dostosowania, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1, niespetniajace
wymagan niniejszej ustawy, zostang dostosowane do tej ustawy, w terminie 6 miesigcy od
dnia dostosowania, o ktorym mowa w art. 139 ust. 1.

2. Umowy o korzystanie z utworé6w lub przedmiotéw praw pokrewnych lub pobodr
wynagrodzenia, zawarte przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy 1 niespelniajace jej
wymagan, zostang dostosowane do tej ustawy w terminie 18 miesigcy od dnia jej wejscia

w zycie.”;

Jakub Zabielski — Gtowny legislator



