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Warszawa, 29 marca 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektéorych

innych ustaw

(druk nr 763)

. Cel i przedmiot ustawy

Celem wustawy jest zmiana przepisow, ktore reguluja problematyke transakeji
ptatniczych wykonanych z uzyciem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora. Jak
wynika z uzasadnienia projektu nowelizacja ma ,,umozliwi¢ skuteczne odzyskiwanie kwot
transakcji ptatniczych wykonanych z uzyciem btgdnych numeréw rachunkow ptlatniczych,
ktérych to kwot ptatnikom nie udato si¢ odzyska¢ w wyniku dziatan podejmowanych przez

ich dostawce™.

Nowela w zakresie swojej regulacji wdraza (cze¢sciowo) dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ushug
platniczych w ramach rynku wewngtrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE,
2009/110/WE, 2013/36/UE 1 rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe
2007/64/WE (Dz. Urz. UE L 337 z 23.12.2015, str. 35), tzw. ,,dyrektywe PSD2”. Ustawa
wdraza art. 88 dyrektywy PSD2.

Celem art. 88 dyrektywy PSD2 jest wyposazenie dostawcy ustug ptatniczych
w uprawnienie do przekazania ptatnikowi informacji, ktore umozliwig platnikowi wystapienie
z roszczeniem cywilnym w celu odzyskania kwoty transakcji ptatniczej wykonanej z uzyciem
btednego unikatowego identyfikatora w przypadku, gdy odbiorca nie odda tej kwoty
dobrowolnie, oraz stworzenie podstawy prawnej do wspdipracy dostawcy platnika z dostawca

odbiorcy w tym celu.
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Obecnie obowigzujagca ustawa o ustugach platniczych, wdrozyla — wynikajaca
z tzw. dyrektywy PSD1 — zasadg, ze transakcja platnicza musi by¢ zrealizowana zgodnie
ztzw. reguta D+1, czyli najpézniej w nastgpnym dniu roboczym po jej zleceniu.
W konsekwencji, transakcja platnicza moze by¢ wykonana wylacznie na podstawie
unikatowego identyfikatora (w praktyce jest to najczesciej numer rachunku bankowego).
Na potrzeby dokonania transakcji ptatniczej nie jest konieczne podawanie innych danych,
identyfikujacych potencjalnego odbiorce. Jednocze$nie dostawca nie ma obowigzku
sprawdzania ani weryfikowania innych informacji dodatkowych. W przypadku gdy
unikatowy identyfikator podany przez klienta jest nieprawidlowy (nie nalezy do osoby
podanej przez zlecajacego) dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie transakcji platniczej. Weryfikacja poprawnosci unikatowego
identyfikatora sprowadza si¢ wylacznie do sprawdzenia, czy wskazany rachunek speinia
techniczne wymagania (np. czy posiada wystarczajaca liczbe cyfr, zgodng z odpowiednimi

standardami).

Wprawdzie ustawa o ustugach ptatniczych przewiduje, ze dostawca ustug platniczych
jest obowigzany podja¢ dziatania w celu odzyskania kwoty transakcji ptatniczej (art. 143
ust. 2 zdanie drugie ustawy), niemniej regulacja ta nie zawsze jest wystarczajaca do
odzyskania srodkow, ktore trafity na btednie oznaczony rachunek. Ograniczona skuteczno$¢
tej regulacji wynika w szczegdlnosci z braku mozliwosci udostepnienia ptatnikowi danych
odbiorcy przelewu (tj. przekazania informacji, do kogo trafity omytkowo przelane $rodki)
zuwagi na obowigzujacg tajemnice bankowa (w przypadku bankow) czy zawodowa
(w przypadku SKOK-6w). W mysl art. 104 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe bank moze poda¢
takie informacje, o ile odbiorca przelewu wyrazi na to zgod¢. W konsekwencji skutecznos$¢
dziatan podjetych w celu odzyskania kwoty transakcji ptatniczej wykonanej z uzyciem
nieprawidlowego unikatowego identyfikatora zalezy de facto tylko od woli odbiorcy —
posiadacza rachunku, na ktérego rachunek trafity Srodki. Nalezy bowiem pamigtaé, ze
wniesienie powddztwa o zwrot przelanej kwoty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia jest
mozliwe wylacznie w przypadku, gdy zleceniodawca transakcji platniczej posiada dane

osobowe odbiorcy przelewu.

Nowelizacja dodaje do ustawy o uslugach platniczych procedure postepowania

w przypadku zgloszenia przez ptatnika informacji o transakcji platniczej wykonanej



zuzyciem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora, ktéra prowadzi¢ ma do zwrotu
srodkow na rachunek ptatnika (okreslono ,,$ciezke” postepowania z informacja ptatnika
o transakcji ptatniczej wykonanej z uzyciem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora,
naktadajac stosowane obowigzki na dostawcow ustug platniczych, z uwzglednieniem
sytuacji, w ktorej dostawca ptatnika jest jednoczesnie dostawcg odbiorcy oraz sytuacii,
w ktorej ptatnik 1 odbiorca maja innego dostawce) albo uzyskania przez platnika danych
odbiorcy, ktore umozliwig platnikowi dochodzenie zwrotu $rodku w postgpowaniu
cywilnoprawnym w przypadku, gdy w terminie miesigca od zgloszenia informacji
o transakcji platniczej wykonanej z uzyciem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora
odbiorca nie zwr6cil srodkow. Nowa instytucja, ktéra pojawi si¢ w systemie prawnym
w nastgpstwie nowelizacji bedzie rachunek zwrotu. Ustawodawca natozyl bowiem
na dostawcoéw ustug platniczych obowigzek prowadzenia nieoprocentowanego, technicznego
rachunku, w celu wykonania obowigzkéw i dziatan zmierzajacych do odzyskania kwoty
transakcji platniczej wykonanej z uzyciem nieprawidlowego unikatowego identyfikatora

(w celu ,,czasowego przechowania” §rodkow zwroconych przez odbiorce).

W nastgpstwie zmian w ustawie o uslugach ptatniczych zmieniono réwniez ustawe —
Prawo bankowe oraz ustawe o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.
Zmiany w tych ustawach sprowadzaja si¢ do modyfikacji przepisoOw o tajemnicy bankowej —
w odniesieniu do bankow, 1 tajemnicy zawodowej — w odniesieniu do spotdzielczych kasach

oszczednosciowo-kredytowych.

Propozycje wniesienia projektu ustawy nowelizujacej ustawe o ustugach platniczych
w wyzej wskazanym zakresie przedstawil Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Rzecznik

Finansowy.

Zgodnie z przepisem przejsciowym (art. 4) do informacji o transakcjach ptatniczych
wykonanych z uzyciem nieprawidlowego unikatowego identyfikatora, zgloszonych przez
ptatnikow przed dniem wejscia w Zycie nowelizacji, bedzie si¢ stosowal przepisy
dotychczasowe. Przy czym nie ogranicza to uprawnienia ptatnika do ponownego zgloszenia
informacji o transakcji platniczej wykonanej z uzyciem nieprawidlowego unikatowego
identyfikatora, ktéra miata miejsce przed dniem wejscia w zycie opiniowane] ustawy.
W odniesieniu do takich zgloszen stosowaé si¢ bedzie ,,nowe” regulacje. Natomiast do

informacji o transakcjach platniczych wykonanych z uzyciem nieprawidlowego unikatowego



identyfikatora przed dniem wej$cia w ustawy, a zgltoszonych przez ptatnikow po dniu wejscia

w zycie ustawy, beda stosowane przepisy ,,nowe”.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 60. posiedzeniu w dniu 22 marca 2018 r. Projekt ustawy byt
przedtozeniem prezydenckim (druk sejmowy nr 1606). Marszatek Sejmu skierowal projekt
w dniu 7 czerwca 2017 r. do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego czytania. Komisja
Finanséw Publicznych po przeprowadzeniu pierwszego czytania oraz rozpatrzeniu tego
projektu na posiedzeniach w dniach 18 lipca 2017 r. 1 20 marca 2018 r. wniosta o uchwalenie

projektu w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2369).

Jedyna zmiang merytoryczng w odniesieniu do projektu, dokonang przez Sejm byto
dodanie przepisu przejsciowego (art. 4), okreslajacego jaki rezim prawny znajdzie
zastosowanie do informacji o transakcjach platniczych wykonanych z uzyciem
nieprawidlowego unikatowego identyfikatora przed dniem wejScia w zycie nowelizacji,
w zaleznosci od tego czy informacja taka zostata zgloszona przed, czy po tym dniu. Pozostale

zmiany miaty charakter techniczno-legislacyjny.

I11.  Uwagi szczegolowe

Ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen legislacyjnych.

Jakub Zabielski

Gtowny legislator



