KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 5 kwietnia 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych

ustaw

(druk nr 762)

. Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem ustawy jest wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE,
2009/110/WE, 2013/36/UE 1 rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe
2007/64/WE, zwanej dalej ,,dyrektywa PSD2”. Termin transpozycji uplynat 13 stycznia
2018 r.

Dyrektywa PSD2 jest odpowiedzig prawodawcy unijnego na dynamiczne zmiany
w obszarze rynku ustug pfatniczych, z ktéorymi mamy do czynienia w ostatnich latach.
W szczegolnosci dotyczy to rynku platnosci detalicznych, w ramach ktérego innowacje
techniczne spowodowaty gwattowny wzrost liczby ptatnosci elektronicznych 1 platnosci
realizowanych za posrednictwem urzadzen przenosnych. Pojawiajg si¢ tez na rynku nowe
rodzaje ustug ptatniczych. Dyrektywa PSD2 jest nastgpstwem przeprowadzonego przez Uni¢
Europejska przegladu regulacji dotyczacych ushug ptatniczych, w szczegolnosci oceny
skutkow dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy
97/7/'WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE.
Uwzglednia ona rowniez wyniki konsultacji w sprawie zielonej ksiegi Komisji Europejskiej

z dnia 11 stycznia 2012 r. — ,,W kierunku zintegrowanego europejskiego rynku ptatnosci
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realizowanych przy pomocy kart platniczych, przez Internet i za posrednictwem urzadzen

przenosnych”.

Dyrektywa PSD2 stanowi dalszy wktad do zintegrowanego 1 efektywnego europejskiego
rynku ptatnosci. Ma ona zwiekszy¢ konkurencje dostawcéw ustug platniczych (w tym
zapewnic¢ lepszy start tzw. ,,nowym graczom”), bezpieczenstwo transakcji ptatniczych oraz
ochrone konsumentow, a takze obnizy¢ koszty dokonywania platnosci. Dyrektywa PSD2
stanowi podstawe prawng dla stworzenia jednolitego rynku ptatnosci w Unii Europejskie;,
opartego o bezpieczne i bardziej innowacyjne ustugi ptatnicze. Ponadto ma ona umozliwi¢
dokonywanie ptatnosci transgranicznych réwnie prosto, skutecznie i bezpiecznie jak to ma
miejsce w przypadku ptatnosci krajowych. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, wdrazana
dyrektywa ,,wpltynie w znaczacym stopniu na ksztalt calego rynku ustug ptatniczych, a tym
samym na dziatalno$¢ bankoéw oraz instytucji ptatniczych, a takze podmiotow oferujacych
karty sklepowe, karty paliwowe itd. (dzialajacych w ramach tzw. ograniczonej sieci),
tzw. niezaleznych operatoréw bankomatoéw, jak rdwniez innych niebankowych dostawcow
ustug ptatniczych, zainteresowanych w szczegdlnosci rozwojem szeroko pojetych platnosci

mobilnych”.

Do najwazniejszych zmian dokonywanych ustawg nalezy:

1) wprowadzenie nowej kategorii dostawcow — katalog ustug platniczych rozszerzony
zostanie o dwa nowe typy ustug: ustuge dostgpu do informacji o rachunku (account
information service — ,,AIS”) oraz ustuge inicjowania transakcji platniczej (payment
initiation service — ,,PIS”); istotg dzialalnosci dostawcy Swiadczacego ushuge dostepu
do informacji o rachunku be¢dzie zapewnienie klientowi informacji online o co
najmniej jednym lub kilku rachunkach ptatniczych, prowadzonych przez jednego lub
kilku dostawcow ustug ptatniczych; istota dziatalnosci dostawcy Swiadczacego ustuge
inicjowania transakcji platniczej bedzie udzielenie dostawcy ustugi platniczej dostepu
do rachunku online ptatnika — w celu sprawdzenia dostepnosci srodkéw pieni¢znych,
zainicjowania platnosci, po czym — przedstawienia ptatnikowi informacji o dokonaniu
ptatnosci; ustugi te beda miaty charakter pomocniczy, a $wiadczacy je dostawcy nie
beda wchodzili w posiadanie srodkow pienieznych klienta;

2) modyfikacja katalogu wyltaczen z rezimu ustawy o ustugach ptatniczych:

a) utrzymano wprawdzie wylaczenie ustug platniczych oferowanych przez

operatorow bankomatoéw niezaleznych, z tym ze operatorzy beda mieli obowigzek



3)

b)

d)

przestrzegania przepisOw dotyczacych przejrzystosci (tj. obowigzek podania
informacji o optatach, zarowno przed jak 1 po pobraniu opftaty),

ograniczono zakres wylaczenia transakcji platniczych realizowanych za
posrednictwem posrednika; wyltaczenie bedzie dotyczylo transakcji migdzy
ptatnikiem a odbiorcg, dokonywanych za po$rednictwem umocowanej
odpowiednio osoby, dzialajacej wylacznie w imieniu platnika albo wylacznie
w imieniu odbiorcy albo zard6wno w imieniu platnika, jak i odbiorcy, jednak
w zadnym momencie posrednik nie bedzie mogt wejs¢ w posiadanie $rodkow
pieni¢znych klienta ani posiada¢ kontroli nad tymi §rodkami,

utrzymano wylaczenie dotyczace tzw. ograniczonej sieci, niemniej nie bedzie juz
mozliwe wykorzystanie tego instrumentu m.in. do dokonywania transakcji
platniczych w celu nabycia towardw i1 uslug w obrebie wigcej niz jednej
ograniczonej sieci lub w celu nabycia nieograniczonego asortymentu towaréw
1 ustug,

ograniczono zakres wytaczenia transakcji platniczych przeprowadzanych przez

dostawce sieci lub ustug tacznosci elektroniczne;;

modyfikacja zasad odpowiedzialno$ci za nieautoryzowang transakcje:

a)

b)

d)

ograniczono odpowiedzialno$¢ ptatnika w przypadku nieautoryzowanej transakcji;
w szczegllnosci platnik nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci w przypadku, jezeli
nie mial on mozliwosci stwierdzenia utraty, kradziezy lub przywtaszczenia
instrumentu ptatniczego przed wykonaniem transakcji ptatniczej; platnik nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci réwniez w przypadku, gdy jego dostawca nie bedzie
wymagatl silnego uwierzytelnienia (w takim przypadku odpowiadal bedzie
dostawca platnika);

zmniejszono prog odpowiedzialnosci platnika za straty spowodowane
nieautoryzowanymi transakcjami platniczymi ze 150 euro do 50 euro,
wprowadzono zasade, w mysl ktorej w przypadku transakcji z nieznang kwota
warunkiem blokady Srodkow pienieznych na rachunku platnika bedzie
autoryzowanie transakcji przez platnika oraz podanie doktadnej kwoty $rodkow
pieni¢znych, ktére podlega¢ maja blokadzie,

wprowadzono zasade, w mysl ktorej w przypadku transakcji z udzialem dostawcy
swiadczacego ustuge inicjowania transakcji ptatniczej to na tym dostawcy

spoczywaé bedzie cigzar udowodnienia, ze — w zakresie jego kompetencji —



4)

5)

dokonana transakcja ptatnicza zostata uwierzytelniona, doktadnie zapisana i ze na
transakcj¢ platniczg nie miata wptywu awaria techniczna ani innego rodzaju usterka
zwigzana z ustugg platnicza, za ktéra ten dostawca odpowiada,
e) przyjeto, ze réwniez w przypadku transakcji z udziatem dostawcy $wiadczacego
usluge inicjowania transakcji platniczej, platnik bedzie miat prawo wystapic
z roszczeniem o zwrot $srodkéw do swojego dostawcy prowadzacego rachunek;
pozostanie to bez wplywu na problematyke podziatu odpowiedzialnosci miedzy
dostawcami ustug platniczych;
uregulowanie problematyki skladanych przez uzytkownikéw reklamacji dotyczacych
praw i obowigzkow wynikajacych z ustawy o ustugach ptatniczych;
wprowadzenie nowej kategorii podmiotu uprawnionego do $wiadczenia uslug
platniczych — malej instytucji platniczej; przez mata instytucje ptatniczg ustawodawca
rozumie osobe¢ fizyczna, osobg prawng oraz jednostke organizacyjng niebedaca osobg
prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wpisang do rejestru matych instytucji
platniczych, prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie uslug platniczych; mate instytucje
ptatnicze beda mogly wykonywaé swoja dziatalno§¢ wylacznie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; podmiot taki bedzie moégt prowadzi¢ réwniez inng niz
Swiadczenie ustug ptatniczych dziatalno$¢ gospodarcza; dopuszczalna wielko$¢ obrotu
osiggnigtego przez maly instytucje platnicza nie bedzie mogla przekroczy¢ kwoty
1 500 000 euro miesigcznie; mata instytucja ptatnicza bedzie obowigzana do wnoszenia
wplat na pokrycie kosztoéw nadzoru w kwocie stanowigcej iloczyn catkowitej kwoty
transakcji ptatniczych wykonanych przez ten podmiot, w tym takze przez jej agentow,

1 stawki nieprzekraczajacej 0,025%.

Opiniowana ustawa oprocz ustawy o ustugach platniczych nowelizuje: ustawe z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo

bankowe, ustawe z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz

finansowaniu terroryzmu, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku

w systemach ptatnosci 1 systemach rozrachunku papierow wartosciowych oraz zasadach

nadzoru nad tymi systemami, ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem

finansowym, ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o spdtdzielczych kasach oszczednosciowo-

kredytowych, ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ustaw¢ z dnia

Ssierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego

1 0 Rzeczniku Finansowym oraz ustawe z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o podatku



od towaréw 1 ustug oraz niektérych innych ustaw. Zmiany w tych ustawach sg co do zasady

nastepstwem wdrozenia dyrektywy PSD?2.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 60. posiedzeniu w dniu 22 marca 2018 r. Projekt ustawy byt
przedtozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 2225). Pierwsze czytanie odbyto si¢ na 58.
posiedzeniu Sejmu w dniu 6 lutego 2018 r. Sejm skierowal projekt do Komisji Finansow
Publicznych w celu rozpatrzenia. Komisja po rozpatrzeniu projektu na posiedzeniach
w dniach 6 lutego 1 20 marca 2018 r. wniosla o uchwalenie projektu w brzmieniu
zaproponowanym w jej sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2368). Podczas drugiego czytania

(31 marca 2018 r.) nie zgtoszono wnioskéw legislacyjnych.

W trakcie prac nad projektem w Komisji Finanséw Publicznych dokonano w nim
szeregu modyfikacji, przy czym nie zmieniaja one zasadniczo merytorycznych rozwigzan
przewidzianych w akcie. Zdecydowana wigkszo$¢ poprawek miata charakter techniczno-
legislacyjny. Niemniej warto zwroci¢ uwage na nastgpujace zmiany dokonane w Sejmie
w odniesieniu do projektu:

1) wylaczono z zakresu tajemnicy zawodowej informacje przekazywane dostawcy
swiadczacemu ustuge dostepu do informacji o rachunku oraz dostawcy $wiadczacemu
ustuge inicjowania transakcji ptatniczej, w zakresie niezbednym do $wiadczenia tych
ushug;

2) wylaczono stosowanie przepisow dotyczacych swiadczenia ustugi dostepu do informacji
o rachunku oraz ushlugi inicjowania transakcji ptatniczej] w odniesieniu do rachunkéw
prowadzonych przez Bank Gospodarstwa Krajowego;

3) przewidziano, ze umowa gwarancji bankowej albo umowa gwarancji ubezpieczeniowe;j
zawarta przez wnioskodawce zamierzajacego $wiadczy¢ ustugi inicjowania transakcji
platniczej 1 przez dostawce $wiadczacego wylacznie ustuge dostepu do informacji
o rachunku bedzie musiala zawiera¢ upowaznienie KNF do wydawania dyspozycji
wyplaty przez gwaranta srodkéw z gwarancji oraz przyznano KNF prawo wystepowania

w imieniu uzytkownikow w sprawach wyptaty takich srodkow;



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

1))

dodano przepisy przewidujagce mozliwo$¢ nakltadania kar pienieznych na podmiot
sktadajagcy zawiadomienie w przypadku niedochowania zobowigzania w zakresie
ostroznego i stabilnego zarzadzania;

znowelizowano dodatkowo ustawe — Prawo bankowe, ustawe o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych oraz ustawe o zmianie ustawy o podatku od towarow
1 ustug oraz niektorych innych ustaw;

umozliwiono podmiotowi podlegajacemu nadzorowi KNF, majgcemu siedzib¢ poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na jego wniosek, komunikacj¢ pisemng i ustng
z KNF w jezyku angielskim;

rozszerzono katalog zadan KNF o podejmowanie dziatah majacych na celu wspieranie
rozwoju innowacyjnosci rynku finansowego;

przewidziano mozliwo$¢ dokonywania przez KNF interpretacji w indywidualnej
sprawie;

przyjeto, ze BGK bedzie obowigzany spetnia¢é wymogi dotyczace silnego
uwierzytelnienia uzytkownika po uplywie 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia 2018/389;

uzupetniono katalog przepisow przejsciowych.

Uwagi szczegolowe
art. 1 pkt 2 lit. d, art. 2 pkt 8 1 9 — zmiany definicji poje¢ ,,hybrydowa instytucja
pienigdza elektronicznego™ i1 ,.,hybrydowa instytucja ptatnicza” maja charakter pozorny,

polegaja na nadaniu definicjom brzmienia, jakie maja one obecnie.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 2 skre$la sig lit. d;

2) art. 1 pkt 2 lit. o, art. 2 pkt 33b — w zwiazku z tym, ze skrdt pojecia ,,dostawca ustug
platniczych” zostal sformutowany w art. 4 ust. 1, nalezatoby przyjac ponizsza poprawke.

Propozycja poprawki:

wart. 1:

a) w pkt 2 w lit. o, w pkt 33b po wyrazie ,,dostawcy” dodaje si¢ przepisy ,,ustug ptatniczych”,



b) w pkt 5 w lit. b, w ust. 3a skresla si¢ wyrazy ,, ,,ustug ptatniczych”,
c) w pkt 110 w lit. e, w ust. 5 skreéla si¢ uzyte dwukrotnie wyrazy ,,ustug ptatniczych”,
d) w pkt 113, w zdaniu drugim skresla si¢ wyrazy ,,ustug ptatniczych”;

3) art. 1 pkt 3 lit. b, art. 3 ust. 6 — dodawany przepis sugeruje, ze jeden rachunek ptatniczy
moze by¢ prowadzony przez wigcej niz jednego dostawce.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 3 w lit. b, ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,,0. Ustuga dostepu do informacji o rachunku oznacza ustuge on-line polegajaca na
dostarczaniu skonsolidowanych informacji dotyczacych:
1) rachunku ptatniczego uzytkownika prowadzonego u innego dostawcy albo
2) rachunkow platniczych uzytkownika prowadzonych u innego dostawcy albo

u wigcej niz jednego dostawcy.”;

4) art. 1 pkt 10, art. 12 ust. 1 pkt 51 6 — w zwiagzku z dodaniem tych przepiséw nasuwa si¢
pytanie, czy nie nalezatoby rowniez znowelizowac¢ ust. 2 w art. 12, ktory stanowi, ze
osoby wymienione w art. 12 ust. 1 pkt 3 1 4 moga wykorzystywac uzyskang informacje
tylko zgodnie z celem jej przekazania.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 10 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,art. 12" dodaje si¢ dwukropek,
pozostatg tre$¢ oznacza si¢ jako lit. a i dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:
,b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Podmioty wymienione w ust. 1 pkt 3—6 moga wykorzystywa¢ uzyskang

informacj¢ tylko zgodnie z celem jej przekazania.”;

5) art. 1 pkt 13 lit. a tiret pigte oraz lit. c, art. 14g ust. 1 czg$¢ wspdlna i ust. 3 — majac na
uwadze, ze w trakcie prac nad projektem w Sejmie zmieniono technike¢ nowelizacji

art. 14g, nalezatoby dokona¢ zaproponowanej w poprawce korekty odestan.



Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 13:
a) w lit. a w tiret pigtym, w czesci wspdlnej wyrazy ,,i 4—8” zastepuje si¢ wyrazami ,,i 4-9”,

b) w lit. ¢, w ust. 3 wyrazy ,,pkt 8 zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt 97;

6) art. 1 pkt 13 lit. b, art. 14g ust. 2b — w zwigzku z tym, ze w nowelizowanym art. 14h
ust. 1 mowa jest o dwoch roéznych stronach internetowych (prowadzonej przez KNF
i prowadzonej przez podmiot, o ktorym mowa w art. 14g ust. 2a), majac na wzgledzie
jednoznaczno$¢ przepisu, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 13 w lit. b, w ust. 2b skreéla si¢ wyrazy ,,art. 14h”;

7) art. 1 pkt 14, art. 14h ust. 3 — majac na wzgledzie, ze podmioty, o ktérych mowa w art.
14g ust. 2a nie bedg wpisywane do rejestru, ale wykazu, proponuje si¢ przyjecie nizej
zaproponowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 14, w art. 14h w ust. 3 skresla si¢ wyraz ,,zarejestrowanych” oraz po wyrazach

,»ust. 2a” dodaje si¢ wyrazy ,,, wpisanych do wykazu, o ktorym mowa w ust. 17;

8) art. 1 pkt 16, art. 15a ust. 7 — w zwigzku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, czy
przestrzeganie przepisOw ustawy o ustugach platniczych dotyczacych procedury
rozpatrywania reklamacji przez dostawcéw powinno podlega¢ wytacznie kontroli, a nie
nadzorowi KNF. Nalezy przy tym pamigtac, ze przepis dodawanego art. 15a ust. 7 moze
by¢ traktowany jako lex specialis w stosunku do regulacji przewidujacych kompetencje
nadzorcze KNF. Zaktadajac, ze wolg ustawodawcy byto, aby KNF sprawowal nadzor
w tym zakresie, proponuje si¢ przyjecie nizej sformulowanej poprawki. W poprawce

okreslono rowniez katalog dostawcow, ktorzy podlega¢ beda nadzorowi.



Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 16, w art. 15a ust. 7 otrzymuje brzmienie:
»7. Wykonywanie obowigzkow wynikajacych z ust. 1-6 przez dostawcow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1, 2, 4, 6 1 9-12 oraz przez oddziaty zagranicznych

instytucji pienigdza elektronicznego jest nadzorowane przez KNF.”;

9) art. 1 pkt 16, art. 15¢ — propozycja poprawki korelujgcej terminologi¢ ustawy o ustugach
platniczych z terminologia ustawy o pozasagdowym rozwigzywaniu Sporow
konsumenckich.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 16, w art. 15¢ w ust. 1 1 2 po wyrazie ,,do” dodaje si¢ wyrazy ,,prowadzenia

postgpowania w sprawie”’;

10) art. 1 pkt 20 lit. b, art. 20a ust. 2 — w zwigzku z tym, ze w art. 35 ust. 4 mowa jest
o jednej oplacie, nalezatoby przyjac¢ nizej zaproponowana poprawke redakcyjna.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 20 w lit. b wyraz ,,ktérych” zastepuje si¢ wyrazem ,,ktorej”;

11) art. 1 pkt 21, art. 20b ust. 1 pkt 6 — propozycja poprawki redakcyjne;.

Propozycja poprawki:

w art. 1 pkt 21 otrzymuje brzmienie:
»21) w art. 20b w ust. 1 w pkt 6 wyrazy ,.konsument zazadal, aby byly” zastepuje sie¢

99,99,

wyrazami ,,dostawca i1 konsument uzgodnili, ze beda”;”;

12) art. 1 pkt 28 lit. a tiret czwarte, art. 27 pkt 2 lit. g — uwzgledniajac art. 2 pkt 34 ustawy
o ustugach platniczych (definicja pojecia ,,uzytkownik™), nalezaloby przyja¢ nizej
sformulowang propozycje poprawki. Analogiczna uwaga dotyczy dodawanego art. 32¢g

ust. 2.
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Propozycja poprawki:

w art. 1:

a) w pkt 28 w lit. a w tiret czwartym, w lit. g,
b) w pkt 34, w art. 32g w ust. 2

— skresla si¢ wyrazy ,,ustug ptatniczych”;

13) art. 1 pkt 34, art. 32g ust. 1 — kierujac si¢ § 10 ZTP oraz uwzgledniajac tres¢ art. 32f
ust. 1 pkt 1, nalezatoby przyjac nizej sformulowang propozycje poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 34, w art. 32g w ust. 1 skresla si¢ wyraz ,,dostawcy”;

14) art. 1 pkt 34, art. 32g ust. 6 — uwzgledniajac tre$¢ dodawanego do art. 2 ustawy
o ustugach ptatniczych pkt 33b (definicja pojecia ,,uwierzytelnianie”), nalezatoby
przyjac nizej sformutowang propozycj¢ poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 34, w art. 32g w ust. 6 wyrazy ,,uwierzytelnienie uzytkownika” zastepuje si¢

wyrazem ,,uwierzytelnianie”;

15) art. 1 pkt 48 lit. a, art. 50 ust. 1 — uwzgledniajac tre§¢ dodawanego do art. 2 ustawy
o uslugach ptatniczych pkt 4c (definicja pojecia ,,dostawca prowadzacy rachunek”),
nalezatoby przyja¢ nizej sformulowang propozycje poprawki. Analogiczna uwaga
odnosi si¢ do dodawanego art. 144 ust. 2b.

Propozycja poprawki:

wart. 1:
a) w pkt 48 w lit. a, w ust. 1 skre$la si¢ uzyty po raz pierwszy wyraz ,,ptatnika”,

b) w pkt 110 w lit. ¢, w ust. 2b skresla si¢ wyrazy ,,dla ptatnika”;
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16) art. 1 pkt 51 lit. a i b, art. 53 ust. 2 1 3 — majac na uwadze, ze ustawodawca dokonat
zmian w art. 5, w szczeg6élnosci zmienit si¢ tres¢ ust. 2 1 3 (jak si¢ wydaje, tresc
dotychczasowego ust. 3 zostata przeniesiona de facto do ust. 2) oraz majac na uwadze,
ze w ust. 3 wyraznie wytacza stosowanie art. 53 do wskazanych w tym ustepie rodzajow
transakcji ptatniczych, nalezaloby rozwazy¢ nizej zaproponowang korekte odestan w
art. 53.

Propozycja poprawki:

w art. 1 pkt 51 otrzymuje brzmienie:

»31) wart. 53 wust. 2 i 3 wyrazy ,,art. 5 ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 5 ust. 2 1 3a”;”;

17) art. 1 pkt 53, art. 59q ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia — uwzgledniajac tresc
dodawanego art. 59q ust. 2 oraz kierujac si¢ § 10 ZTP, proponuje si¢ przyjecie nizej
sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 53, w art. 59q w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyraz ,,do”;

18) art. 1 pkt 55 lit. a tiret szoste — uwzgledniajac tres¢ dodawanego art. 61b ust. 3 1 4 oraz
tres¢ nienowelizowanego art. 78 ust. 3 1 4, nalezaloby rozwazy¢ rozszerzenie art. 61
ust. 1 pkt 11 o gwarancj¢ ubezpieczeniowa. Analogicznych zmian nalezatoby dokona¢
w dodawanym art. 61b ust. 1, 2 1 5, nowelizowanym art. 64 ust. 1 pkt 10 oraz
dodawanych art. 117a ust. 3,417 i art. 117b ust. 2 pkt 3.

Propozycja poprawki:

w art. 1:

a) w pkt 55 w lit. a w tiret szostym, w pkt 11 po wyrazie ,bankowej” dodaje si¢ wyrazy
», gWarancji ubezpieczeniowej”,

b) w pkt 56, w art. 61b:
— wust. 1 po wyrazie ,,bankowej” dodaje si¢ wyrazy ,,, gwarancji ubezpieczeniowej”,
— W ust. 2 po wyrazie ,,bankowej” dodaje si¢ wyrazy ,,, gwarancji ubezpieczeniowej” oraz

wyrazy ,,, 0 ktorych mowa w ust. 1, pokrywaja” zastgpuje si¢ wyrazem ,,pokrywa”,
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— W ust. 5 wyrazy ,,lub sume¢ gwarancji bankowej lub wartosci innego zabezpieczenia
roszczen uzytkownika, o ktéorych mowa w ust. 17 zastgpuje si¢ wyrazami ,,, sume
gwarancji bankowej, sumg¢ gwarancji ubezpieczeniowej lub wartos¢ innego
zabezpieczenia roszczen uzytkownika”,

c) w pkt 57 w lit. a, w ust. 1 w pkt 10 po wyrazie ,,bankows” dodaje si¢ wyrazy ,,, gwarancje
ubezpieczeniowa”,
d) w pkt 88,

— wart. 117a:

—— w ust. 3 po wyrazie ,,bankowej” dodaje si¢ wyrazy ,,, gwarancji ubezpieczeniowe;j”,

—— W ust. 4 po wyrazie ,,bankowej” dodaje si¢ wyrazy ,,, gwarancji ubezpieczeniowe;j”
oraz wWyrazy ,,, o ktorych mowa w ust. 3, powinny by¢ dostosowane” zastepuje si¢
wyrazami ,,dostosowuje si¢”,

—— W ust. 7 wyrazy ,,lub sum¢ gwarancji bankowej lub warto$ci innego zabezpieczenia
roszczen uzytkownika, o ktérych mowa w ust. 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,, SUmMe
gwarancji bankowej, sumg¢ gwarancji ubezpieczeniowej lub warto$¢ innego
zabezpieczenia roszczen uzytkownika”,

— w art. 117b w ust. 2 w pkt 3 po wyrazie ,,bankowej” dodaje si¢ wyrazy ,,, gwarancji

ubezpieczeniowej”;

19) art. 1 pkt 57 lit. a, art. 64 ust. 1 pkt 9 — w takcie prac nad projektem w Sejmie, odestanie
do dodawanego art. 32i, co do zasady, zastgpiono odestaniem do rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r. uzupekniajacego
dyrektywe¢ Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do
regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta
1 wspolnych 1 bezpiecznych otwartych standardow komunikacji, w zwigzku z tym
nasuwa si¢ pytanie, czy celowo pozostawiono w nowelizowanym art. 64 ust. 1 pkt 9
odestanie do art. 32i. Jesli wola ustawodawcy jest odestanie rowniez w tym przepisie do
rozporzadzenia unijnego, nalezaloby przyja¢ nizej sformulowang poprawke.
Analogiczna uwaga odnosi si¢ do art. 21. Zaproponowana nizej poprawka do art. 21
uwzglednia opini¢ wilasciwego resortu w sprawie przepisow, do ktérych odsyla
modyfikowany artykut. W dniu 14 wrze$nia 2019 r. wchodzi w Zycie rozporzadzenie

2018/389.
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Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 57 w lit. a, w ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) zapewnia spetnianie wymogdéw okreslonych w przepisach rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r.
uzupehniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366
w odniesieniu do regulacyjnych standardow technicznych dotyczacych
silnego uwierzytelniania klienta 1 wspolnych 1 bezpiecznych otwartych

standardow komunikacji;”;

art. 21 otrzymuje brzmienie:

»Art. 21. 1. Dostawca uslug platniczych jest obowigzany spetnia¢ wymogi, o ktérych
mowa w art. 32i ustawy zmienianej w art. 1 oraz wymogi wynikajace z rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r. uzupetniajacego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do regulacyjnych
standardow technicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta 1 wspdlnych
1 bezpiecznych otwartych standardow komunikacji (Dz. Urz. UE L 69 z 13.03.2018,
str. 23), o ktorych mowa w art. 49a ust. 2 pkt 3, art. 59r ust. 3 pkt 4 1 ust. 4 pkt 1, art. 59s
ust. 2 pkt 3 i ust. 3 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, od dnia 14 wrzesnia 2019 r.

2. Bank Gospodarstwa Krajowego jest obowigzany spetnia¢é wymogi, o ktorych mowa
wart. 321 ustawy zmienianej w art. 1 oraz wymogi wynikajace z rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r. uzupetniajacego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do regulacyjnych
standardow technicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta 1 wspdlnych
1 bezpiecznych otwartych standardow komunikacji, o ktorych mowa w art. 49a ust. 2 pkt 3,
art. 59r ust. 3 pkt 4 1 ust. 4 pkt 1, art. 59s ust. 2 pkt 3 1 ust. 3 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1,
od dnia 14 marca 2020 r.

3. Przed uptywem terminu, o ktorym mowa odpowiednio w ust. 1 1 2, dostawcy ustug

ptatniczych stosuja dotychczasowe przepisy w zakresie bezpieczenstwa ptatnosci.”;
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20) art. 1 pkt 67 lit. a, art. 85 ust. 2 pkt 4 — majac na uwadze art. 2 pkt 20 ustawy o uslugach
platniczych, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki. Analogicznej
zmiany nalezaloby dokona¢ w dodawanym do art. 85 ust. 5, nowelizowanym art. 92
ust. 2 pkt 6 oraz w dodawanym do art. 92 ust. 6.

Propozycja poprawki:

wart. 1:
a) w pkt 67:
—w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 4 wyrazy ,,odpowiedzialnych za zarzadzanie” zast¢puje
si¢ wyrazem ,,zarzadzajacych”,
— w lit. b, w ust. 5 wyrazy ,,odpowiedzialng za zarzadzanie” zast¢puje si¢ wyrazem
»zarzadzajaca”,
b) w pkt 71:
— w lit. ¢, w ust. 2 w pkt 6 ,,odpowiedzialnych za zarzadzanie oddzialem lub dziatalno$cig
agenta” zastepuje si¢ wyrazem ,,zarzgdzajacych oddzialem lub agentem”,
— w lit. e, w ust. 6 ,odpowiedzialng za zarzadzanie” =zastgpuje si¢ wyrazem

»Zarzadzajaca’’;

21) art. 1 pkt 68, art. 87 ust. 1a — w zwiazku z tym, ze dodawany do art. 87 ust. 1a odnosi si¢
zaréwno do przedsigbiorcow, z ktérymi zawarto umowg, o ktorej mowa w art. 86 ust. 1,
jak 1 agentow oraz majac na uwadze, ze art. 87 dotyczy wylacznie przedsigbiorcow,
nalezy uzna¢, ze ust. la, w czesci w jakiej przepis ten odnosi si¢ do agentéw, nie miesci
si¢ w zakresie regulacji art. 87. Majac na wzgledzie zapewnienie komunikatywnosci
poszczegolnych regulacji w aspekcie wyszukiwawczym, proponuje si¢ ,,przeniesienie”
tresci ust. la do odrgbnego artykulu i zamieszczenie go po art. 87. Jednocze$nie
w przepisie tym nalezy méwi¢ nie o instytucji platniczej, ale o krajowej instytucji
platnicze;j.

Propozycja poprawki:

w art. 1 pkt 68 otrzymuje brzmienie:

,08) po art. 87 dodaje si¢ art. §7a w brzmieniu:
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»Art. 87a. Krajowa instytucja platnicza niezwlocznie powiadamia KNF o zmianach
dotyczacych korzystania z wustug innych przedsigbiorcow, ktérym powierzono

99,99,

wykonywanie czynno$ci operacyjnych, oraz agentow.”;”;

22) art. 1 pkt 72, art. 93 ust. 3 — w zwigzku z tym, ze zawiadomienie, o ktérym mowa
w art. 92 ust. 1 sktada krajowa instytucja platnicza, a nie instytucja platnicza jako taka,
proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

wart. 1 w pkt 72, w art. 93 w ust. 3 po wyrazie ,,przekazuje” dodaje si¢ wyraz ,.krajowe;j”;

23) art. 1 pkt 88, dziaty VIa i VIb — w zwiagzku z uchwaleniem w dniu 6 marca 2018 r.
ustawy — Prawo przedsigbiorcow oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (ustawy
te wejda w zycie 30 kwietnia 2018 r.) konieczne jest dostosowanie przepisow zawartych
w dodawanych dzialach do wyzej wskazanych ustaw. Nalezy mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz
inne ustawy dotyczace dzialalno$ci gospodarczej dokonata réwniez zmiany w ustawie
o ustugach pflatniczych, ktoére to zmiany czesciowo pokrywaja si¢ ze zmianami
dokonywanymi opiniowang ustawa. Majac na wzgledzie zapewnienie spojnosci systemu
prawnego, nalezaloby dokona¢ zmian, ktore skorelujg rozwigzania ustawy o ustugach
platniczych z rozwigzaniami ustawy — Prawo przedsigbiorcow oraz wyeliminujg
rozbiezno$ci pomig¢dzy zmianami ustawy o ustugach ptlatniczych dokonywanymi
opiniowang ustawa 1 ustawa — Przepisy wprowadzajagce ustawg¢ — Prawo
przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotyczace dzialalnoSci gospodarczej. W nizej
sformutowanych poprawkach, za bazowe, wyznaczajace kierunek modyfikacji, uznano
rozwigzania przyjete w ramach tzw. ,,Konstytucji Biznesu”.

Propozycja poprawek:

w art. 1 w pkt 88:

a) w art. 117a w ust. 1 wyrazy ,,0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej” zastepuje sie
wyrazami ,,z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow”,

b) w art. 117b:
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— po ust. 1 dodaje si¢ ust. ... i ... w brzmieniu:

».... Rejestr dostawcow $swiadczacych wytgcznie ustuge dostepu do informacji
o rachunku jest rejestrem dziatalno$ci regulowanej w rozumieniu przepisoéw ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, dla dzialalnosci, o ktérej mowa
w art. 117a ust. 1.

.... Wpis do rejestru dostawcoOw $wiadczacych wylacznie ushuge dostepu do
informacji o rachunku nastepuje na pisemny wniosek przedsigbiorcy zawierajacy dane,
o ktérych mowa w art. 136¢ pkt 2-5.”,

— Wwust. 2:

—— we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,,zawiera” dodaje si¢ wyraz ,,takze”,

—— w pkt 3 wyraz , klienta” zastgpuje si¢ wyrazem ,,uzytkownika”;

—— w pkt 4 po wyrazach ,,wniosku s3” dodaje si¢ wyrazy ,.kompletne 1",

— ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. KNF dokonuje wpisu dostawcy $wiadczacego wylacznie ustuge dostepu do
informacji o rachunku w terminie 3 miesi¢cy od dnia wptywu do KNF wniosku o wpis
lub jego uzupehienia, wraz z os§wiadczeniem, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 4.”,

— po ust. 3 dodaje si¢ ust. ... i ... w brzmieniu:

»---. Za dzieh rozpoczecia dziatalno$ci w charakterze dostawcy $wiadczacego
wylacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku uwaza si¢ dzien dokonania wpisu do
rejestru.

.... KNF wydaje z urzedu zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru.”,

— skresla si¢ ust. 6,
c) wart. 117d:
— po ust. 6 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:

»-... KNF moze wyda¢ decyzje o zakazie wykonywania dziatalnosci w zakresie
swiadczenia wylacznie ustugi dostgpu do informacji o rachunku, w przypadku gdy:

1) o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117b ust. 4 pkt 4, zostato ztozone niezgodnie
ze stanem faktycznym;

2) stwierdzi razgce naruszenie warunkéw wymaganych prawem do prowadzenia
dzialalno$ci w charakterze dostawcy $wiadczacego wytacznie ustuge dostepu do
informacji o rachunku, lub wynikajacych z przepiséw ustawy obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci w charakterze dostawcy $wiadczacego

wytacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku.”,
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— ust. 7 otrzymuje brzmienie:
»71. W przypadku niewykonania zalecenia lub nakazu, o ktérych mowa w art. 106
ust. 1, KNF moze:
1) nalozy¢ kary pieni¢zne, o ktérych mowa w ust. 6;
2) wyda¢ decyzje, o ktérej mowa w ust. 7.7,
— po ust. 7 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
».... Decyzja, o ktorej mowa w ust. 7, podlega natychmiastowemu wykonaniu.”,
— w ust. 8 wyrazy ,,ust. 6 1 77 zast¢puje si¢ wyrazami ,,ust. 6 i 8 pkt 17,
d) wart. 117f w ust. 1 wyrazy ,,0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej” zastepuje sig¢
wyrazami ,,z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow”,
e) w art. 117g dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
,»2. Rejestr matych instytucji platniczych jest rejestrem dziatalnosci regulowane;j
W rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow,
dla dziatalnosci, o ktoérej mowa w art. 117f ust. 1.7,
f) w art. 117h w ust. 4 wyrazy ,,przepis art. 73 stosuje si¢ odpowiednio” zastepuje si¢
wyrazami ,,stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 73 1 art. 757,
g) wart. 117j ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Wpis do rejestru matych instytucji ptatniczych nastgpuje na pisemny wniosek
przedsigbiorcy zawierajacy dane, o ktorych mowa w art. 136d pkt 2—4.”,
h) po art. 117j dodaje si¢ art. 117... w brzmieniu:
SArt. 117....1. KNF dokonuje wpisu matlej instytucji platniczej w terminie 3
miesigcy od dnia wptywu do KNF wniosku o wpis lub jego uzupehnienia, wraz
z o$wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 117j w ust. 2 pkt 2.
2. Za dzien rozpoczgcia dziatalnosci w charakterze malej instytucji platniczej
uwaza si¢ dzien dokonania wpisu do rejestru.
3. KNF wydaje z urzedu za§wiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru.”,
1) wart. 117m wyrazy ,,art. 117n” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 117m”,
J) skresla si¢ art. 117n,
K) w art. 117r. po ust. 1 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
,»-...Przepisy ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy
mala instytucja ptatnicza, w tym takze przez swoich agentow, w danym okresie nie

wykonata Zadnej transakcji ptatniczej, z wyjatkiem przypadku, gdy osoba prowadzgca
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dziatalno$¢ gospodarczg w charakterze matej instytucji platniczej w danym okresie
miata zawieszong dziatalno$¢ gospodarczg.”,
) wart. 117s:
— po ust. 6 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
»-... KNF moze wyda¢ decyzje o zakazie wykonywania dziatalno$ci w zakresie
matej instytucji ptatniczej, w przypadku gdy:
1) os$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117j ust. 2 pkt 2, zostatlo zlozone niezgodnie
ze stanem faktycznym,;
2) stwierdzi razace naruszenie warunkow wymaganych prawem do prowadzenia
dzialalnosci w charakterze malej instytucji platniczej, lub wynikajacych
Z przepisOw ustawy obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
w charakterze matlej instytucji ptatniczej.”,
— ust. 7 otrzymuje brzmienie:
»71. W przypadku niewykonania zalecenia lub nakazu, o ktérych mowa w art. 106
ust. 1, KNF moze:
1) nalozy¢ kary pieni¢zne, o ktérych mowa w ust. 6;
2) wydac decyzje, o ktérej mowa w ust. 7.”;
— po ust. 7 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
»--.. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 7, podlega natychmiastowemu wykonaniu.”;

— W ust. 8 wyrazy ,,ust. 6 1 7” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ust. 6 1 8 pkt 17;

w art. 1 pkt 89 1 90 otrzymuja brzmienie:
»389) w art. 119a ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, dotagcza si¢ os§wiadczenie wnioskodawcy

o nastepujacej tresci: ,,O$wiadczam, ze dane zawarte we wniosku sg kompletne 1 zgodne
z prawdg. Znane mi sg i spetniam warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
w charakterze biura ushug ptatniczych okreslone w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ushugach ptatniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2003 oraz z 2018 r. poz. 62, 6501 ...).”.
Sktadajacy o$wiadczenie zawiera w nim klauzule o nastepujacej tresci: ,Jestem
swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia.”. Klauzula ta
zastepuje  pouczenie organu  uprawnionego do  odebrania  o$wiadczenia
o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia.”;

90) art. 119b otrzymuje brzmienie:
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»Art. 119b. Osoba zarzadzajgca biurem ustug ptatniczych nie moze by¢ osobg
prawomocnie skazang za przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu, przestepstwo przeciwko obrotowi
pieniedzmi 1 papierami warto§ciowymi, przestepstwo, o ktorym mowa w art. 165a
Kodeksu karnego, przestepstwo popetnione w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub

99,99,

osobistej lub przestepstwo skarbowe.”;”;

w art. 1 w pkt 108:
a) w pkt 7 wyrazy ,,art. 1171” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 117m”,
b) w pkt 8 wyrazy ,,art. 117b ust. 4” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 117b ust. 8”;

w art. 1 w pkt 108 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,w art. 142” dodaje si¢
dwukropek, pozostatg tres¢ oznacza si¢ jako lit. a i dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:
,»b) po ust. 1b dodaje si¢ ust. 1¢ w brzmieniu:
»lc. Przepisy ust. la i 1b stosuje si¢ odpowiednio do dostawcy $§wiadczacego
wylacznie ushuge dostepu do informacji o rachunku oraz malej instytucji

99,99,

platniczej.”;”;

24) art. 1 pkt 104, art. 136¢c—136f — w dodawanych przepisach okreslono co zawieraja rejestr
dostawcow $wiadczacych wytacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku, rejestr
matych instytucji platniczych, rejestr podmiotoéw wykonujacych dzialalnos¢ okreslong
w art. 6 pkt 11 lit. a lub b oraz rejestr podmiotoéw prowadzacych dziatalnos¢ okreslong
w art. 6 pkt 12. Analiza przepisow merytorycznych dodawanych do ustawy o ustugach
ptatniczych prowadzi do wniosku, Zze w rejestrach beda zawarte rowniez dane, ktorych
zglaszajacy nie beda mieli obowigzku przekaza¢ we wniosku albo powiadomieniu.
Obowigzek przekazania okreslonych danych nie moze posrednio wynikaé z przepisu
okreslajacego zawarto$¢ rejestru, musi on wynika¢ wprost z okreslonego przepisu
materialnego. Majac na uwadze wyeliminowanie luk w tym zakresie oraz zapewnienie
funkcjonalnosci nowych rozwigzan, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanych
poprawek. Poprawki w zakresie odnoszacym do rejestru dostawcow $wiadczacych
wylacznie usluge dostgpu do informacji o rachunku oraz rejestru matych instytucji
platniczych zostaty ujete w pakiecie poprawek korelujacych opiniowang ustawe z tzw.

,Konstytucja Biznesu”.
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Propozycja poprawki:
w art. 1 wpkt 7:
a) w art. 6c:
— poust. 1 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
».... Powiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze dane, o ktorych
mowa w art. 136e pkt 2 lit. a—.”,
— w ust. 2 po wyrazie ,,powiadomienia” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktérym mowa w ust. 1,”,
— w ust. 3 po wyrazie ,,powiadomienia” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktérym mowa w ust. 1,”
oraz wyrazy ,,ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 3,
b) w art. 6d:
— po ust. 1 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
»-... Powiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze dane, o ktoérych
mowa w art. 136f pkt 2 lit. a—.”,

— wust. 3 wyrazy ,,ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 3”;

25) art. 1 pkt 104, art. 136d pkt 2 lit. d — propozycja poprawki ujednolicajacej terminologi¢
ustawy.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 104, w art. 136d w pkt 2 lit. d otrzymuje brzmienie:
,»d) wykaz ustug ptatniczych, o ktorym mowa w art. 117j ust. 2 pkt 1;”;

26) art. 4 — w zwigzku z uchwaleniem w dniu 1 marca 2018 r. nowej ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, majac na uwadze ze
ten akt ma 3-miesigczny okres vacatio legis, dodatkowo nalezatoby znowelizowac
rowniez te ustawe. Sejm powinien przyja¢ t¢ poprawke tylko pod warunkiem jej
opublikowania do czasu rozpatrzenia stanowiska Senatu w sprawie opiniowanej ustawy.

Publikacje zaplanowano na 13 kwietnia 2018 r.
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Propozycja poprawki:

po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:

,»Art. 10a. W ustawie z dnia z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy

oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. poz. ...) w art. 2 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

”3)

27)

krajowe instytucje ptatnicze, krajowe instytucje pienigdza elektronicznego, oddziaty
unijnych instytucji ptatniczych, oddziaty unijnych i zagranicznych instytucji pienigdza
elektronicznego, male instytucje platnicze, biura ustug ptatniczych oraz agenci
rozliczeniowi, w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych

(Dz. U. 22017 r. poz. 2003 oraz z 2018 r. poz. 62, 6501 ...);".”;

art. 6 pkt 3, art. 11b ust. 4 — uwzgledniajac skutki niewydania interpretacji Komisji
w terminie (niewydanie interpretacji uznaje si¢ za potwierdzenie stanowiska podmiotu
wystepujacego o te interpretacj¢) oraz majac na uwadze, ze zakwalifikowanie przypadku
jako szczego6lnie skomplikowanego bedzie lezalo wylacznie po stronie KNF (w tym
przypadku KNF bedzie miala 45 dni na wydanie interpretacji), nalezatloby — w celu
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego podmiotow wystepujacych o interpretacje —
doda¢ przepis, nakazujgcy KNF informowa¢ taki podmiot o uznaniu przypadku za

szczegolnie skomplikowany.

Propozycja poprawki:

w art. 6 w pkt 3, w art. 11b w ust. 4 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

28)

»Komisja informuje podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, o tym, Ze uznaje przypadek

za szczegolnie skomplikowany.”;

art. 6 pkt 3, art. 11b ust. 10 pkt 2 — dazac do tego, aby podobne instytucje prawne
w systemie byly regulowane przez ustawodawce analogicznie, a tym samym do
zapewnienia jednolitosci wyktadni podobnych rozwigzan, majac na wzgledzie
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych oraz biorgc pod uwage, ze interpretacja
Komisji nie bedzie dotyczyla stanu prawnego, ale stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego, proponuje si¢ nada¢ art. 11b ust. 10 pkt 2 brzmienie analogiczne do

brzmienia art. 14b § 5 ustawy — Ordynacja podatkowa.
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Propozycja poprawki:

w art. 6 w pkt 3, wart. 11b w ust. 10 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2)

w zakresie tych elementéw stanu faktycznego, ktore w dniu ztozenia wniosku
o interpretacje Komisji sg przedmiotem toczacego si¢ postepowania przed Komisjg
lub przed innymi organami, w tym postgpowania sgdowego lub
sagdowoadministracyjnego, albo gdy w tym =zakresie sprawa zostala

rozstrzygnigta.”;

29) art. 6 pkt 4 lit. b, art. 12 ust. 2 pkt 5a i Sb — w zwigzku z tymi przepisami nasuwa si¢

pytanie, dlaczego w pkt 5a ustawodawca odsyta do obu kar z art. 117s ust. 6, natomiast

w pkt 5b wylacznie do kary z art. 117d ust. 6 pkt 1. Nalezy wzig¢ po uwage, ze

art. 117d ust. 6 i art. 117s ust. 6 s3 analogiczne w tresci (ich pkt 1 1 2 przewiduja takie

same kary). W propozycja poprawki przyjeto, ze wola ustawodawcy byto odestanie

w pkt 5b do calego art. 117d ust. 6.

Propozycja poprawki:

w art. 6 w pkt 4 w lit. b, w pkt 5b w lit. b wyrazy ,,art. 117d ust. 6 pkt 1”7 zastepuje si¢

Wyrazami ,,art. 117d ust. 6”;

30) art. 12 — w zwigzku z tym, ze ustawodawca nie nowelizuje art. 60 ust. 1 ustawy

o uslugach pflatniczych, nalezatoby przyja¢ nizej zaproponowang poprawke.

Analogiczng uwage nalezy odnie$¢ do art. 19 ust. 1. W propozycji poprawki do art. 12

dostosowuje si¢ rowniez terminologie ust. 2 do terminologii ust. 1 tego artykutu.

Propozycja poprawek:

w art. 12:

a) w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag,”,

b) w ust.

2 wyrazy ,na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie objetym zakresem ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg” zast¢puje si¢ wyrazami

., 0 ktorym mowa w art. 60 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1”;
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w art. 19 w ust. 1 skres$la si¢ wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,”;

31) art. 17 — w zwiazku z tym, ze w art. 77 nie okre§lono wymogoéw prowadzenia
dzialalnosci, ale okreslono zasady obliczania funduszy wtasnych, oraz biorac pod
uwage, ze ustawodawca nie nowelizuje art. 77 ustawy o ustugach ptatniczych,
nalezatoby rozwazy¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

wart. 17:
a) w zdaniu pierwszym wyrazy ,,wymogow okreslonych w art. 64 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 77”
zastepuje si¢ wyrazami ,,wymogu okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 lit. a”,
b) dodaje si¢ zdanie 3 w brzmieniu:
,Przy obliczaniu kapitalu zatozycielskiego stosuje si¢ art. 77 ustawy zmieniangj

wart. 1.”;

32) art. 19 ust. 1 — majac na wzgledzie wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych,
w art. 19 w ust. 1, mowigc o podmiocie, ktorego dotyczy¢ ma ten przepis przejsciowy,
nalezaloby postuzy¢ sie formulg analogiczng do zastosowanej w art. 14 ust. 1 1 art. 18
ust. 1.

Propozycja poprawki:

w art. 19 w ust. 1 wyrazy ,,przed dniem” zastepuje si¢ wyrazami ,,w dniu”;

33) art. 20 ust. 3 — nasuwa si¢ pytanie, dlaczego inaczej niz w art. 20 ust. 112, w ust. 3 tego
artykulu mowa jest o postgpowaniach wszczetych bez doprecyzowania, ze chodzi
o postepowania niezakonczone. Wydaje si¢, ze intencja prawodawcy nie bylo
odniesienie art. 20 ust. 3 rowniez do postepowan wszczetych 1 zakonczonych, a roznica
w sposobie sformulowania poszczegdlnych przepisow w art. 20 wynika wylacznie
Z przeoczenia.

Propozycja poprawki:

w art. 20 w ust. 3 po wyrazie ,,wszczetych” dodaje si¢ wyrazy ,,i niezakonczonych”;
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34) art. 23 — w zwigzku z tym, ze w art. 32h ust. 1 mowa jest o danych, a nie
o informacjach, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki, ktéra uscisla
zakres odestania (§ 156 ZTP).

Propozycja poprawki:

w art. 23 wyrazy ,,, 0 ktorej” zastepuje si¢ wyrazami ,,i dane, o ktoérych”;

35) art. 25 — analizujac zakres nowelizacji mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy
w nastgpstwie dokonanych ustawa zmian doszlo do posredniej zmiany tresci
upowaznien ustawowych zawartych w art. 76 ust. 6 oraz art. 83 ust. 3 ustawy o ustugach
platniczych, a wigc ze skutkiem noweli bgdzie utrata mocy przez rozporzadzenia
wydane na podstawie tych przepisow. Wydaje si¢, ze zmiana tre§ci upowaznienia nie
nastapi, co oznacza ze rozporzadzenia nie utracg mocy obowigzujacej. Inng sprawa jest,
ze beda one wymagaly nowelizacji, ktora dostosuje ich przepisy do zmienionej ustawy
upowazniajacej. Utrzymujac czasowo w mocy akty wykonawcze trzeba mie¢ takze na
uwadze, ze zabiegu takiego wolno dokona¢ wylacznie w przypadku, jezeli czasowo
utrzymywany w mocy akt nie jest sprzeczny z ustawg upowazaniajacg. Zabieg ten nie
moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia, wynikajacej z Konstytucji zasady
hierarchicznej budowy systemu aktow prawnych.

Poza tym, przepis przejSciowy czasowo utrzymujacy w mocy rozporzadzenia
(art. 25) sugeruje, iz ustawodawca znowelizowal oceniang ustawg art. 76 ust. 6 oraz
art. 83 ust. 3 ustawy o ustugach platniczych, co nie jest zgodne z prawda.

Majac powyzsze na wzgledzie warto byloby ograniczy¢ zakres art. 25
noweli wylacznie do rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy
o uslugach platniczych. Jezeli jednak wolg ustawodawcy dotychczasowy zakres art. 25
zostanie utrzymany, nalezatoby przyja¢ nizej sformulowana poprawke techniczno-

legislacyjna.



—25—

Propozycja poprawki:

art. 25 otrzymuje brzmienie:

,Art. 25. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 61 ust. 3
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja moc do dnia wejscia
w zycie przepisdéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesigecy od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 76 ust. 6 oraz art. 83
ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 76 ust. 6 oraz art. 83 ust. 3 ustawy zmienianej

w art. 1, nie dluzej jednak niz przez 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.”.

Jakub Zabielski

Glowny legislator



