KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 13 marca 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi

oraz niektérych innych ustaw

(druk nr 748)

. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa o  zmianie ustawy o  obrocie instrumentami  finansowymi

oraz niektorych innych ustaw ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Transponuje ona przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rynkoéw instrumentow finansowych nr 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/92/WE 1 dyrektywe
2011/61/UE (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 349, z p6zn. zm.) — ,,dyrektywa MiFID2”.

Ponadto, ustawa zapewnia ramy prawne umozliwiajgce bezposrednie stosowanie w
krajowym porzadku prawnym przepisow:

—  rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia 15 maja
2014r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 84, z p6zn.
zm.), ,,yozporzadzenie MiFIR”,

—  rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2365 z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie przejrzystosci transakcji finansowanych z uzyciem papieréw
wartosciowych 1 ponownego wykorzystania oraz zmiany rozporzadzenia (UE)
nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 337 2 23.12.2015, str. 1),

—  rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/1011 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie indeksOw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach

finansowych 1 umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
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inwestycyjnych 1 zmieniajgcego dyrektywy 2008/48/WE 1 2014/17/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE L 171 z 29.06.2016, str. 1).

Dyrektywa MiFID2 i rozporzadzenie MiFIR wyznaczaja ramy prawne dla dziatalno$ci
firm inwestycyjnych, rynkéw regulowanych i1 dostawcow ustug finansowych, $wiadczacych

ustugi inwestycyjne lub prowadzacych dziatalno$¢ inwestycyjng w Unii Europejskie;.

Celem nowej regulacji jest wzmocnienie zaufania inwestorow, zmniejszenie ryzyka
zaktocen na rynku 1 ryzyka systemowego oraz zwigkszenie efektywnosci rynkéw

finansowych przy jednoczesnym zmniejszeniu zbednych kosztow dla ich uczestnikow.

Dyrektywa MiFID2 zawiera przepisy regulujace zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci, nabywanie znacznego pakietu akcji, korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci
oraz swobody $wiadczenia ustug, warunki dzialalno$ci firm inwestycyjnych w celu
zapewnienia ochrony inwestorOw, uprawnienia organéw nadzoru macierzystego panstwa

cztonkowskiego i przyjmujacego panstwa cztonkowskiego oraz system naktadania kar.

Rozporzadzenie MiFIR okre§la wymogi w zakresie podawania do publicznej
wiadomosci danych dotyczacych przejrzystoSci obrotu oraz ujawniania danych
transakcyjnych wlasciwym organom, usuwa bariery utrudniajgce niedyskryminacyjny dostep
do systeméw rozliczen, reguluje obowigzkowy obrot instrumentami pochodnymi w
systemach zorganizowanych oraz zasady nadzoru nad rynkiem obrotu instrumentami
finansowymi, a takze zasady $wiadczenia uslug przez przedsigbiorcow spoza Unii

Europejskiej, nieposiadajacych oddziatu w jej panstwie cztonkowskim.

W art. 1 w pkt 2 noweli zaproponowano korekte szeregu definicji instrumentow
finansowych zawartych w art. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Zmiana
rozszerza katalog instrumentoéw finansowych niebedacych papierami warto$ciowymi — beda
do nich zaliczane, z pewnymi wyjatkami, rozliczane fizycznie kontrakty pochodne dotyczace

towarow.

Wylaczone z rezimu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi beda jedynie
kontrakty na produkty energetyczne sprzedawane w obrocie hurtowym stanowigce przedmiot
obrotu na zorganizowanej platformie obrotu (OTF). Z kolei za instrumenty finansowe

uwazane bedg rowniez uprawnienia do emisji.



W art. 1 w pkt 3 noweli wprowadzono do ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
szereg nowych definicji oraz zmian w definicjach juz istniejgcych. W art. 1 w pkt 3 w lit. a

noweli rozszerzono zakres pojecia ,,papiery wartosciowe” o instrumenty pochodne.

W art. 1 w pkt 3 w lit. b noweli zaproponowano korekte definicji alternatywnego
systemu obrotu. Dodano do niej zastrzezenie, ze do zawarcia transakcji w ramach systemu

dochodzi w sposdb niemajacy charakteru uznaniowego.

Na podstawie art. 1 pkt 3 lit. ¢ noweli, w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi
znajdzie si¢ definicja handlu algorytmicznego (art. 3 pkt 2b), techniki handlu
algorytmicznego o wysokiej czestotliwosci (art. 3 pkt 2c) oraz bezposredniego dostepu

elektronicznego (art. 3 pkt 2d).

Przez handel algorytmiczny bedzie si¢ rozumie¢ nabywanie lub zbywanie instrumentow
finansowych przy pomocy algorytmu komputerowego bez udzialu cziowieka lub z jego
ograniczonym udziatem. Wprowadzenie do ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
przepisow dotyczacych tego rodzaju dziatalno$ci ma na celu dostosowanie polskiego
porzadku prawnego do rozwijajacych si¢ nowoczesnych technologii transakcyjnych,

w przypadku ktorych to algorytm komputerowy, automatycznie okresla aspekty zlecenia.

W art. 3 w pkt 3 w lit. f zdefiniowano poj¢cie zorganizowanej platformy obrotu (OTF).
Oznacza ona wielostronny system kojarzacy w sposob uznaniowy skladane przez podmioty
trzecie oferty kupna 1 sprzedazy obligacji, strukturyzowanych produktow finansowych,
uprawnien do emisji, instrumentow pochodnych lub produktéw energetycznych begdacych
przedmiotem obrotu hurtowego, ktore musza by¢ wykonywane przez dostawe, niebedacy

rynkiem regulowanym ani alternatywnym systemem obrotu.

W art. 1 w pkt 3 w lit. 1 noweli zaproponowano modyfikacj¢ definicji firmy
inwestycyjnej — pod tym pojeciem bedzie si¢ rozumie¢ takze firmy inwestycyjne z panstw
trzecich, prowadzace na terytorium RP dzialalno$¢ maklerska. Zmiana ma na celu objecie
przepisami dotyczacymi firm inwestycyjnych podmiotow spoza UE, prowadzacych

dziatalno$¢ na terenie Polski, zgodnie z wytycznymi Dyrektywy MiFID2.

W art. 1 pkt 22 noweli, do ustawy o obrocie instrumentami finansowymi dodaje si¢ art.
21a, przewidujacy dodatkowe wymogi w przypadku udzielania przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego zezwolenia na prowadzenie rynku regulowanego spoice bedacej podmiotem

zaleznym od podmiotdéw zagranicznych, wymienionych w tym przepisie. Dodatkowe wymogi



sprowadzajg si¢ do obowigzku wuzyskania pisemnej opinii organu innego panstwa
cztonkowskiego UE, ktory udzielit podmiotowi zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w

tym panstwie.

W art. 1 w pkt 25 noweli zaproponowano zmian¢ art. 25a ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi - przepisu okres$lajacego wymagania wobec cztonkow zarzadu
spotki prowadzacej rynek regulowany. W sktad zarzadu spotki prowadzacej rynek
regulowany wchodzi¢ maja osoby posiadajace wyksztatcenie wyzsze, co najmniej trzyletni
staz pracy na stanowisku kierowniczym w instytucjach rynku finansowego lub podmiotach
swiadczacych ustugi na rzecz instytucji rynku finansowego w zakresie podstawowej
dziatalnosci tych instytucji, nieposzlakowana opini¢ w zwigzku ze sprawowanymi funkcjami
oraz wiedze, kompetencje 1 do§wiadczenie niezbedne do zarzadzania spotka prowadzaca

rynek regulowany.

Spotka prowadzaca rynek regulowany bedzie obowigzana zapewniaé podnoszenie przez
cztonkéw swoich organow kwalifikacji niezbednych do nalezytego wykonywania

powierzonych obowigzkow.

W  przypadku uzasadnionym wielko$cig, struktura organizacyjnga, charakterem,
zakresem 1 zlozono$cig dziatalnoSci prowadzonej przez spotke prowadzaca rynek
regulowany, ustanawia¢ ma ona komitet do spraw nominacji, w sktad ktoérego wchodzi¢
bedzie co najmniej 3 czlonkéw rady nadzorczej spotki. Do zadan komitetu do spraw
nominacji nalezato bedzie m.in. rekomendowanie kandydatow do zarzadu spotki, okreslenie
zakresu obowigzkéw dla kandydata do zarzadu, wymagan w zakresie wiedzy 1 kompetencji
oraz przewidywanego zaangazowania pod wzgledem poswigcanego czasu, niezbednych do
pelnienia funkcji, dokonywanie okresowej oceny, co najmniej raz w roku, struktury,
wielkosci 1 sktadu zarzadu oraz rekomendowanie zmian w zakresie podziatu zadan jego
cztonkow, dokonywanie okresowego przegladu polityki zarzadu w odniesieniu do doboru i

powotywania os6b zajmujacych stanowiska kierownicze i przedstawienie zalecen.

W art. 1 pkt 33 noweli dodano do art. 30 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
ust. 9, 10 1 11. Przepisy te nakltadajag na biegtych rewidentow oraz na firmy audytorskie
badajace sprawozdania finansowe obowigzek przekazywania Komisji Nadzoru Finansowego

oraz radzie nadzorczej i zarzadowi spotki informacji dotyczacych zdarzen powodujacych:



—  powstanie uzasadnionego podejrzenia naruszenia przez spotke, cztonkéw jej zarzadu lub
pracownikOw przepisow prawa, zasad uczciwego obrotu lub interesOw uczestnikow
obrotu,

—  powstanie zagrozenia dla dalszego funkcjonowania tej spoiki,

— odmowe wydania opinii dotyczacej sprawozdania finansowego tej spotki, wydanie

opinii negatywnej lub wniesienie w opinii zastrzezen.

Art. 1 pkt 34 noweli dodaje do rozdziatu 2 w dziale II ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi nowy oddzial 1a - Limity pozycji (art. 32b—32f). Limity otwartych pozycji dla
towarowych instrumentéw pochodnych ustalane beda przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego i
oglaszane w Dzienniku Urzedowym KNF. Limity pozycji okres$laja maksymalng wielkos¢
pozycji netto w towarowych instrumentach pochodnych, ktére podmiot finansowy lub
niefinansowy moze posiadaé, znajdujacych si¢ w obrocie w systemie obrotu instrumentami
finansowymi lub znajdujacych si¢ poza systemem obrotu instrumentami finansowymi, o ile sg
ekonomicznie réwnowazne z tymi, ktdre znajduja si¢ w obrocie w systemie obrotu

instrumentami finansowymi.

W art. 1 w pkt 41 noweli zaproponowano dodanie do ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi art. 69g—691, na mocy ktorych domom maklerskim przyznaje si¢ mozliwos¢
prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na §wiadczeniu ustug posrednictwa w zawarciu umowy

lokaty strukturyzowane;.

W art. 74d-74h ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (art. 1 pkt 48 noweli),

uregulowano zasady wykorzystywania handlu algorytmicznego.

W art. 1 pkt 108 — 125 noweli zmodyfikowano przepisy ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi ustanawiajace sankcje administracyjne oraz zawarte w tej ustawie przepisy
karne. Zwigkszeniu ulegnie wysokosci kar pienieznych naktadanych na spotki prowadzace
rynek regulowany, firmy inwestycyjne 1 domy maklerskie — z 1 mln zt do 20 mIn750 tys. zl.
Komisja Nadzoru Finansowego bedzie przy tym mogla natozy¢ kare do wysokosci 10%
przychodu wykazanego w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym za ostatni rok
obrotowy, jezeli przekracza on 20 750 000 zt. Dodane zostaty takze kryteria, ktore nalezato

bedzie bra¢ pod uwage, ustalajac wysokos¢ kary.

Poza nowelizacja ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, w noweli przewidziano

zmiany w:



— ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1768, z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2032, z pdzn. zm.),

— ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2343, z pdzn. zm.),

— ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220, z
pozn. zm),

— ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1876,
z pdzn. zm.),

— ustawie z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1127, z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 2344,
z pdzn. zm.),

—ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i1 zarzadzaniu

alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1896, z pdzn. zm.),

— ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1480, z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych

(Dz. U. 22016 1. poz. 1639, z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2017 r.

poz. 196, z pdzn. zm.),

— ustawie z dnia 25 lipca 2014 r. o specjalnym podatku weglowodorowym (Dz. U.

z 2016 1. poz. 979, z p6zn. zm.).

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 59. posiedzeniu w dniu 1 marca br. pochodzila z

przeditozenia rzadowego (druk sejmowy nr 2191, wptyngt do Marszatka Sejmu w dniu 12



stycznia 2018 r.). Rada Ministrow zadeklarowata, ze projekt ma na celu wykonanie prawa

Unii Europejskie;.

Projekt ustawy skierowany zostat do I czytania w Komisji Finanséw Publicznych. W 11

czytaniu zgtoszono do projektu dwie poprawki, z ktorych Sejm przyjat jedng — naktadajaca na

niektore domy maklerskie obowigzek tworzenia komitetu do spraw nominacji.

Za przyjeciem ustawy glosowalo 429 postow, przy 6 glosach przeciw 1 1

wstrzymujacym sig.

)

I11. Uwagi szczegolowe

W art. 1 w pkt 3 w lit. j, w pkt 28c ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
zawarto definicje okreSlenia ,,uprawnienia do emisji”’, odsytajac do w art. 3 pkt 22
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazoéw
cieplarnianych. Ten ostatni postuguje si¢ jednak liczbg pojedyncza - uprawnienie do
emisji.

Propozycja poprawki

wart. 1 wpkt 3 w lit. j wyrazy ,,uprawnienia do emisji, o ktorych mowa” zastepuje si¢

wyrazami ,, uprawnienie do emisji, o ktorym mowa’’;

2)

W art. 16b oraz w art. 8la ustawy o obrocie instrumentami finansowymi uzyto
okreslenia ,,outsourcing”. W pierwszym przypadku spotka prowadzaca rynek
regulowany moze, na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej, zleci¢
przedsigbiorcy lub przedsigbiorcy zagranicznemu wykonywanie czynnos$ci zwigzanych
z dziatalnoscig prowadzong przez t¢ spotke. W drugim firma inwestycyjna moze, na
podstawie umowy zawarte] w formie pisemnej, powierzy¢ przedsigbiorcy lub
przedsigbiorcy zagranicznemu wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3
rozporzadzenia 2017/565. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 rozporzadzenia 2017/565
,outsourcing” oznacza dowolnego rodzaju umowe miedzy firmg inwestycyjng i
dostawca ustug, na podstawie ktorej dostawca wykonuje proces, ustuge lub dziatalnos¢,
ktére w innym przypadku zostaltyby wykonane przez samg firme¢ inwestycyjna.

Istota outsourcingu jest powierzenie dostawcy wykonania czynnos$ci, ktdore w innym

przypadku zostatyby wykonane przez samego powierzajacego. W ten sposob



zdefiniowano to okreslenie w art. 2 pkt w 3 rozporzadzenia 2017/565 oraz w art. 3 ust. 1
w pkt 27 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Umowa, o ktérej mowa w art. 16b nie jest w tym znaczeniu outsourcingiem, poniewaz
nie wskazuje na element odrdzniajacy outsourcing od innych uméw - powierzenie
czynnosci, ktore moga by¢ wykonane przez samego powierzajgcego.

Aby zapewni¢ ustawie spojnosc¢, nalezy rozwazy¢ przyjecie poprawki przesadzajacej, ze

w art. 16b ust. 1 mowa jest o umowie outsourcingu, albo zrezygnowac z tego okreslenia.
Propozycja poprawki:

wart. 1 wpkt 15, w art. 16b w ust. 1 wyrazy ,,wykonywanie czynnosci zwigzanych z

dziatalnoscig prowadzong przez te spotke (outsourcing)” zastepuje sie wyrazami

., Wykonywanie czynnosci zwigzanych z dzialalnosciq prowadzong przez te spotke, ktore w

innym przypadku zostatyby wykonane przez nig samg (outsourcing)”’;

3)

W art. 25a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi uregulowano ustr6j zarzadu
spotki prowadzacej rynek regulowany. Poniewaz regulacja ta rdézni si¢ od
dotychczasowej (nowe wymagania dla czlonkdw zarzadu) nalezy rozwazy¢
wprowadzenie do ustawy przepisu przejsciowego pozwalajacego spotkom dostosowaé
sktady zarzadow do nowego stanu prawnego.

Propozycja poprawki:

po art. 33 dodaje si¢ art. 33a w brzmieniu:

,Art. 33a. Spotka prowadzqca rynek regulowany dostosuje sktad i ustroj zarzqdu do

wymogow okreslonych w art. 25a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq

ustawq, w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy.”;

4)

W mysl art. 78 ust. 1a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (art. 1 pkt 52 lit. b
noweli), dostgp do systemOw obrotu instrumentami finansowymi, o ktérych mowa w
ust. 1, jest wudzielany wedlug podlegajacych  publikacji  przejrzystych
1 niedyskryminujacych zasad, stworzonych na podstawie obiektywnych kryteriow.
Poniewaz zaden inny przepis nie naklada na firme¢ inwestycyjng obowigzku

publikowania takich zasad, ani nie wskazuje miejsca, czy tez sposobu publikacji, warto



rozwazy¢ przyjecie poprawki, cho¢by w podstawowym zakresie rozstrzygajacej te

kwestie.
Propozycja poprawki

wart. 1 wpkt 52 w lit. a, w ust. I dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

., 4) publikuje zasady, o ktorych mowa w ust. la, w sposob zapewniajgcy dostep do nich

)

’

cztonkom, uczestnikom lub klientom.”;

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (art. 1 pkt 55 lit. a
noweli), firma inwestycyjna moze, w drodze umowy zawartej w formie pisemne;j,
powierzy¢ osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej state lub okresowe wykonywanie w imieniu 1 na
rachunek firmy inwestycyjnej czynnosci posrednictwa w zakresie dziatalno$ci
prowadzonej przez t¢ firm¢ inwestycyjna (agent firmy inwestycyjnej). W
dotychczasowym stanie prawnym art. 79 ust. 1 stanowi o czynnosciach posrednictwa w
zakresie dziatalno$ci maklerskiej prowadzonej przez t¢ firm¢ inwestycyjna.

Jezeli pominigcie to nie bylo zamierzone, w celu uniknigcia watpliwosci
interpretacyjnych co do charakteru czynnosci zlecanych agentowi firmy inwestycyjnej,

rozwazy¢ nalezy przyjecie poprawki.
Propozycja poprawki

wart. 1 w pkt 55 w lit. a wyrazy ,,w zakresie dziatalnosci prowadzonej przez te firme

inwestycyjng” zastepuje si¢ wyrazami’ zastepuje sie wyrazami ,,w zakresie dziatalnosci

maklerskiej prowadzonej przez te firme inwestycyjng”’;

6)

Zgodnie z art. 102a ust. 2 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (art. 1 pkt
80 noweli), rada nadzorcza domu maklerskiego, wraz z wnioskiem o powolanie prezesa
zarzadu domu maklerskiego i cztonka zarzadu domu maklerskiego, przekazuje KNF
informacje i o$wiadczenia tych oséb, odnoszace si¢ do okresu ostatnich 5 lat, dotyczace
min. identyfikacji tych osob (dane osobowe). Przepisu tego wynika po pierwsze, ze rada
nadzorcza musi zgromadzi¢ informacje o zmianach danych osobowych z ostatnich 5 lat,
po drugie natomiast nie uwzglednia on, iz okreslenie ,,dane osobowe” jest juz w ustawie

zdefiniowane (art. 3 pkt 51 ustawy) i nie wymaga doprecyzowania.
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Propozycja poprawki

wart. I wpkt 80, wart. 102a w ust. 2:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,przekazuje informacje i oswiadczenia”
zastepuje sie wyrazami , przekazuje dane osobowe, oraz informacje i
oswiadczenia”,

b) skresla si¢ pkt 1,

Zgodnie z art. 167 ust. 2 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (art. 1 pkt
112 lit. ¢ noweli), KNF moze natozy¢ na firm¢ inwestycyjna kare pieni¢zng do
wysokosci 20 750 000 zl albo do wysokosci kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 10%
catkowitego rocznego przychodu wykazanego w ostatnim zbadanym sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy, a w przypadku braku takiego sprawozdania kare
pieniezng w wysokosci do 10% prognozowanego przychodu w pierwszym roku
dziatalnosci okreslonego w przedtozonej Komisji informacji finansowej, o ktorej mowa
w art. 5 lit. a rozporzadzenia 2017/1943 — jezeli przekracza ona 20 750 000 zt. Z
przepisu powinno jak si¢ wydaje wynika¢, ze kwote 20 750 000 zt ma przekraczaé
rownowartos¢ 10% catkowitego rocznego przychodu albo 10% prognozowanego
przychodu w pierwszym roku dzialalno$ci Redakcja tego przepisu moze jednak
prowadzi¢ do innych wnioskow. Podobne zastrzezenia budzi takze art. 168a ust. 2 pkt 4

(art. 1 pkt 116 noweli) 1 art. 169 ust. 8 pkt 2 (art. 1° pkt 117 noweli).
Propozycje poprawek:

wart. 1.

a) wpkt 112w lit c, pkt I otrzymuje brzmienie:

1) nalozy¢ na firme inwestycyjng kare pieniezng do wysokosci 20 750 000 zt albo do
wysokosci kwoty stanowigcej rownowartos¢ 10% catkowitego rocznego przychodu
wykazanego w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy, a w
przypadku braku takiego sprawozdania, do wysokosci kwoty stanowigcej
rownowartos¢ 10% prognozowanego przychodu w pierwszym roku dzialalnosci
okreslonego w przedlozonej Komisji informacji finansowej, o ktorej mowa w art. 5
lit. a rozporzgdzenia 2017/1943 — jezeli kwoty te przekraczajq 20 750 000 zi,
albo”,

b) wpkt 116, wart. 168a w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
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,4) nalozy¢ na te firme kare pieniezng do wysokosci 20 750 000 zt albo do wysokosci
kwoty stanowigcej rownowartos¢ 10% catkowitego rocznego przychodu
wykazanego w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy, a w
przypadku braku takiego sprawozdania, do wysokosci kwoty stanowigcej
rownowartos¢ 10% prognozowanego przychodu w pierwszym roku dziatalnosci,
okreslonego w przedlozonej witasciwemu organowi nadzoru innego panstwa
cztonkowskiego informacji, o ktorejf mowa w art. 5 lit. a rozporzqdzenia 2017/1943
— jezeli kwoty te przekraczajq 20 750 000 zt, albo”,

c) wart. 1 wpkt 117, wart. 169 w ust. 8 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

., 2) natozy¢ na te firme kare pieniezng do wysokosci 20 750 000 zi albo do wysokosci
kwoty  stanowigcej rownowartos¢ 10% catkowitego rocznego przychodu
wykazanego w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy, a w
przypadku braku takiego sprawozdania, do wysokosci kwoty stanowigcej
rownowartos¢ 10% prognozowanego przychodu w pierwszym roku dziatalnosci,
okreslonego w przedlozonej wlasciwemu organowi nadzoru innego panstwa
cztonkowskiego informacji, o ktorej mowa w art. 5 lit. a rozporzqdzenia 2017/1943

— jezeli kwoty te przekraczajg 20 750 000 zt, albo”;

Art. 83a ust. 4a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (art. 1 pkt 66 lit. d noweli)
naktada na firme¢ inwestycyjng obowigzek przechowywania 1 archiwizowania no$nikow
informacji ,,z zastrzezeniem art. 73 1 art. 76 ust. 11 rozporzadzenia 2017/565. Art. 88k
ust. 7 Prawa bankowego (art. 5 pkt 10 noweli) - przepis nakladajacy taki sam obowigzek
na banki, odsyla juz tylko do art. 76 ust. 11 rozporzadzenia 2017/565. Pominigty art. 73
rozporzadzenia stanowi, ze rejestry, ktore okreslaja odpowiednie prawa 1 obowigzki
firmy inwestycyjnej 1 klienta, wynikajace z umowy o $wiadczenie ustug, lub
wyszczegolnienie warunkoéw, na jakich firma $wiadczy ustugi na rzecz klienta,
przechowuje si¢ przynajmniej tak dhugo, jak dlugo trwa stosunek handlowy z klientem.

Jezeli pominigcie to nie bylo zamierzone rozwazy¢ nalezy przyjecie poprawki.
Propozycja poprawki

wart. 5w pkt 10, w art. 88k w ust. 7 po wyrazach ,,z zastrzezeniem” dodaje si¢ wyrazy

,oart. 7317;
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9) W mysl art. 9cd Prawa bankowego (art. 5 pkt 4 noweli), w banku istotnym dziala
komitet do spraw nominacji, ktorego cztonkowie sa powotani przez rad¢ nadzorcza
sposrod swoich cztonkow.

Komitety do spraw nominacji przewidziano takze dla spotek prowadzacych rynek
regulowany (art. 25a ust. 10 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi) oraz dla
domow maklerskich (art. 110ca ustawy o obrocie instrumentami finansowymi).
Abstrahujagc od braku konsekwencji w uregulowaniu tych instytucji (w pierwszym
wypadku katalog zadan komitetu okresla ustawa, w pozostatych delegowano te kwestie
do rozporzadzenia), komitet do spraw nominacji w banku istotnym jest instytucja
obligatoryjng. Zwazywszy na zaledwie czternastodniowe vacatio legis opiniowanej
ustawy, rozwazy¢ nalezy przyjecie przepisu przejSciowego wyznaczajacego bankom

istotnym dtuzszy termin na powotanie komitetow.
Propozycja poprawki
po art. 33 dodaje si¢ art. 33... w brzmieniu:

L Art. 33... Bank istotny utworzy komitet do spraw nominacji, o ktorym mowa art. 9cd

ustawy zmienianej w art. 5, w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy.”.

Maciej Telec

Gtowny legislator



