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Opinia do ustawy o komornikach sadowych

(druk nr 740)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest zastgpienie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o komornikach sagdowych i1 egzekucji.

Najistotniejsza zmiana polega na odej$ciu od modelu wykonywania zawodu komornika
jako zawodu zaufania publicznego (co i w obecnym stanie prawnym nie bylo jednoznaczne) z
jednoczesnym podkresleniem jego charakteru jako funkcjonariusza publicznego. Komornik,
tak jak obecnie, pozostanie funkcjonariuszem publicznym, korzystajacym ze szczegdlnej
ochrony prawnokarnej i poddanym zasadom odpowiedzialno$ci prawnokarnej wiasciwym dla
funkcjonariuszy publicznych, ale jednoczesnie zachowano samorzad komorniczy, ktéremu
powierzono zadania w zakresie szkolenia komornikow oraz sprawowania nad nimi nadzoru

korporacyjnego.

Druga z istotnych cech nowej ustawy jest wzmocnienie nadzoru nad komornikami.
Ustawa okre$la trzy formy nadzoru na komornikami: administracyjng, judykacyjng oraz

korporacyjna.

Nadzor administracyjny bedzie sprawowany przez: Ministra Sprawiedliwos$ci , prezesow
sadow apelacyjnych i okrggowych a przede wszystkim przez wilasciwego prezesa sadu
rejonowego. Nadzor judykacyjny bedzie nalezat do sadu natomiast korporacyjny do

samorzadu komorniczego: Krajowej Rady Komorniczej oraz izb komorniczych.

Kolejng z istotnych cech nowej ustawy jest wieksze zwigzanie komornika z wlasnym

rewirem i ograniczenie wyboru komornika.
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Ustawa reguluje takze zasady powotywania i odwotywania komornikow, prowadzenia

kancelarii komorniczej, asesury oraz aplikacji komornicze;j.

Nabor na aplikacje komornicza ma by¢ przeprowadzany w drodze egzaminu wstepnego.
Egzamin ten begdzie przeprowadzany w formie testu jednokrotnego wyboru. Minister
Sprawiedliwo$ci bedzie powotywac osobne zespoty do przygotowania zaré6wno pytan
testowych na egzamin konkursowy na aplikacj¢ komornicza, jak i zadan na egzamin

komorniczy.

W odroznieniu od obecnie obowigzujacych przepisoOw, ustawa wprowadza rozdzielenie
zadan z zakresu przeprowadzenia egzaminu wstepnego na aplikacje komorniczg i egzaminu

zawodowego i1 powotywanie komisji wtasciwych w sprawach danego egzaminu.

W zakresie egzaminu zawodowego ustawa wprowadza zasade, Zze egzamin ten sklada si¢
z czterech czesci pisemnych, rozszerzono zakres przedmiotowy egzaminu oraz wprowadzono

zadania z zakresu zasad wykonywania zawodu i zasad etyki.

W rozdziale 11 ustawa reguluje zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikow
1 postepowania dyscyplinarnego. Krajowa Rada Komornicza powolywaé bedzie komisje
dyscyplinarng. Oskarzycielem w postepowaniu dyscyplinarnym bedzie rzecznik
dyscyplinarny. Niezaleznie od dziatania rzecznika dyscyplinarnego, jako oskarzyciele w
postepowaniu dyscyplinarnym begda mogli wystgpowaé¢ Minister Sprawiedliwos$ci, prezesi

sadow, sedziowie wizytatorzy, organy samorzadu komorniczego oraz komornicy wizytatorzy.

Od orzeczen 1 postanowien konczacych postepowanie w sprawie bedzie przystugiwac
stronom, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi Sprawiedliwos$ci 1 Prezesowi Krajowej
Rady Komorniczej odwotanie do sadu apelacyjnego wlasciwego wedtug siedziby kancelarii
obwinionego komornika lub siedziby kancelarii, w ktorej obwiniony aplikant albo asesor byt
lub jest zatrudniony, w terminie 21 dni od dnia doreczenia orzeczenia albo postanowienia,
wraz z uzasadnieniem. Od orzeczenia wydanego przez sad apelacyjny przystugiwa¢ ma
kasacja do Sadu Najwyzszego, kasacje wnie$¢ bedzie mogt wytacznie Prokurator Generalny
1 Rzecznik Praw Obywatelskich. Orzeczenie kary wydalenia ze stuzby pociaga¢ bedzie za

sobg utrate mozliwos$ci ponownego powotania na stanowisko komornika.
Dokonano takze szerokiej nowelizacji przepisow dotyczacych postepowania
egzekucyjnego, zwigkszajacych uprawnienia i ochron¢ pozycji procesowej dluznikow.

Wprowadzono m.in. obowigzek dorgczania urzgdowego formularza skargi przy pierwszej



czynnosci  egzekucyjnej, obowigzek nagrywania przebiegu niektérych czynnos$ci
egzekucyjnych, w tym obowigzek nagrywania przebiegu licytacji nieruchomosci, obowigzek
wezwania bieglego do oceny wartosci zajetych ruchomo$ci w przypadku wniesienia

zastrzezen lub przedmiotow przekraczajacych wartos¢ 25 tys. zt.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt zostal wniesiony przez Rad¢ Ministrow 24 maja 2017 r. W wyniku prac
legislacyjnych wniesiono liczne poprawki o charakterze redakcyjnym i doprecyzowujacym.
Whiesiono takze poprawki o charakterze merytorycznym, m.in. rozszerzono zakres

czynnosci, do ktdrych uprawniony jest asesor. Zmieniono takze date wejscia w Zycie ustawy.

Sejm rozszerzyt takze przepisy dotyczace aplikanta o prawo prezesa wlasciwego sadu
albo rady wlasciwej izby komorniczej, z urzedu lub na wniosek zainteresowanego,
skierowania aplikanta na badanie przeprowadzane przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w celu ustalenia trwatej niezdolnosci do pelnienia obowiazkoéw
aplikanta. Doprecyzowano réwniez przepisy dotyczace oswiadczen skladanych przez

cztonkow komisji kwalifikacyjnych 1 egzaminacyjnych.

I11.  Uwagi szczegélowe i propozycje poprawek

1) w art. 2 w ust. 2 1 w art. 175 w ust. 1 ustawa postuguje si¢ pojeciem ,nadzor
odpowiedzialny” jaki sprawuje prezes sadu rejonowego przy ktérym dziata komornik;
nadzodr ten potraktowano jako szczeg6élny rodzaj nadzoru administracyjnego; dotychczas
ustawodawca postugiwat si¢ takim okresleniem jednie w stosunku do okreslenia
szczegbdlnego zobowigzania rodzicow lub opiekundow do roztoczenia wzmozonej pieczy
nad nieletnim; nadzoér ten nie rézni si¢ od innych form nadzoru administracyjnego,

odroznia go jedynie zakres;

2) art. 19 ust. 1 pkt 3 niedobor finansowy — niedostateczne wyjasnienie pojecia, ktore
powinno si¢ doprecyzowac np. ,,wydatkowaniu srodkéw podlegajacych dokumentacji na

dziatalno$¢ niezgodng z ich przeznaczeniem”,;



3) art. 53 ust. 2 — brak okreslenia wynagrodzenia za korzystanie z ruchomo$ci w

,»opuszczonej” kancelarii;

4) art. 54 ust. 3, zgodnie z ktérym komornik obejmujacy kancelari¢ moze przeja¢ za

5)

6)

7)

8)

wynagrodzeniem ruchomos$ci stanowigce wyposazenie kancelarii.  Wysokos$¢
wynagrodzenia okresla umowa mi¢dzy komornikiem obejmujacym kancelari¢ a osoba,
ktora zajmowala stanowisko komornika, lub innymi osobami, ktore wykaza swoje
uprawnienia do tych rzeczy. W braku porozumienia wynagrodzenie odpowiada
aktualnej warto$ci rynkowej rzeczy. Ostanie zdanie przepisu sugeruje brak zgody osob,
od ktorych sa przejmowane ruchomo$ci, co mogloby by¢ traktowane jako

nieuzasadnione wywlaszczenie;

z art. 79 ust. 6 wynika, Ze niewskazanie przedstawicieli do pracy w komisji
kwalifikacyjnej przez obowigzane organy lub niestawiennictwo cztonka komisji
kwalifikacyjnej nie wstrzymuje jej prac. Przepis budzi watpliwosci co do racjonalnos$ci
takiego rozwigzania, w przypadku gdy obowigzane organy nie wskazg przedstawicieli
do pracy w komisji. W takim przypadku praca komisji nie b¢dzie mozliwa. Proponuje
si¢ zatem rozwazenie zmiany tre$ci przepisu albo jego skreslenie.

w art. 79 skresla si¢ ust. 6;

w art. 80 w ust. 2 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,i czg$¢ wspdlna”;

w art. 81 w ust. 2 po wyrazach ,,0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2” dodaje si¢ wyrazy

,lit. b”;

w art. 91 w ust. 1 ustawa daje Ministrowi Sprawiedliwosci prawo wyrazenia sprzeciwu
od wpisu aplikanta na liste aplikantow komorniczych w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia uchwaly przez rad¢ izby komorniczej. W art. 88 ustawa okresla warunki
jakie nalezy spetni¢, zeby zosta¢ aplikantem. Przepis stanowi katalog zamkniety. Majac
to na uwadze, uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci w tym wzgledzie poddaje pod
watpliwos$¢ znaczenie warunkow okreslonych w art. 88 oraz naruszono zasad¢ pewnosci
prawa. Wobec nieokreslenia w przepisie zadnych przestanek wyrazenia sprzeciwu

wobec wpisu przepis stwarza nierdwnos¢ wobec prawa podmiotdw znajdujacych si¢ w



takiej samej sytuacji prawnej. Majac powyzsze na uwadze nalezy rozwazy¢ co najmniej
uwzglednienie w tresci przepisu powodow niewyrazenia sprzeciwu, chociazby podobnie

jak to zostato uksztattowane w art. 47 ust. 3 oraz w art. 190 ust. 3 ustawy;

9) w oddziale 3 rozdziatu 6 ustawy uregulowany jest egzamin komorniczy. Wydaje si¢ , ze
wsrod zasad dotyczacych przygotowania egzaminu komorniczego brakuje przepisu
podobnego do normy art. 75 ust. 4 okreslajacego, ze Minister Sprawiedliwo$ci zapewnia
wydrukowanie odpowiedniej liczby egzemplarzy zestawu zadan oraz ich doreczenie
poszczegdlnym komisjom kwalifikacyjnym w sposéb uwzgledniajacy koniecznos$é

zabezpieczenia przed ich nieuprawnionym ujawnieniem;

10) ustawa w réznoraki sposéb reguluje sytuacje czlonkow komisji egzaminacyjnych w
przypadku, gdy pozostaja ze zdajacym egzamin w stosunku o ktorym mowa w art. 81
ust. 1 ustawy. W przypadku cztonka komisji kwalifikacyjnej skutkiem jest wylaczenie z
prac komisji (art. 81 ust. 1), w przypadku cztonka komisji egzaminacyjnej skutkiem jest
odwolanie (art. 110 ust. 4), natomiast w przypadku czlonka komisji odwotawczej
ustawa przewiduje skutek taki jak dla czlonkow komisji kwalifikacyjnej czyli
wylaczenie z prac komisji (art. 126 ust. 6). Rodzi si¢ pytanie o zasadno$¢ takiego
zrdznicowania sytuacji cztonkow komisji, zwtaszcza cztonkow komisji egzaminacyjnej 1

cztonkow komisji odwotawczej;

11) art. 168 ust. 2 w zwigzku z art. 155 1 156, ma zbedny warunek, poniewaz akta i

urzadzenia ewidencyjne zawsze sg prowadzone w postaci elektroniczne;j;

12) art. 168 ust. 5 1 art. 183 ust. 3 nie zawierajg tresci normatywnej, 1 przez to s3 niezgodne z
zasadami techniki prawodawczej, jezeli uchybienia uzasadniajag odwolanie komornika

prezes sadu nie ma pola do ,,rozwazania w pierwszej kolejnosci”;

13) w art. 222 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,lub zaniechania” dodaje si¢

wyrazy ,,(przewinienia dyscyplinarne)” ;

Ustawa postuguje si¢ wyrazeniem ,,czyn” zamiast przewinienie dyscyplinarne, co np. w
art., 224 ust. 9 czyni przepis nieczytelnym nie wiadomo o jaki czyn chodzi, czy o kazdy czyn

np. wykroczenie czy o przestgpstwo, czy tylko o wymienione w art. 222.
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poza tym ustawodawca nie jest konsekwentny i w przepisach art. 233 ust. 3 oraz w art. 244
ust. 1 pkt 1 stosuje wyrazenie ,,przewinienie dyscyplinarne”;
Konsekwencje:
—w art. 224 w ust. 9 wyraz ,,czynu” zastepuje si¢ wyrazami ,,przewinienia dyscyplinarnego”;
—w art. 227 w ust. 1:
a) wyrazy ,,popelnienia czynu” zast¢puje si¢ wyrazami ,,popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego”,
b) wyraz ,,czyn” zastepuje si¢ wyrazami ,,przewinienie dyscyplinarne”;
—w art. 228:
a) wust. 2 wyraz ,,czynu” zast¢puje si¢ wyrazami ,,przewinienia dyscyplinarnego”,
b) wust. 3 wyraz ,,czyny” zastepuje si¢ wyrazami ,,przewinienia dyscyplinarne”;
—w art. 240 w ust. 4 wyraz ,,czyn” zastepuje si¢ wyrazami ,,przewinienie dyscyplinarne”;

—w art. 246 w ust. 4 wyraz ,,czynu” zastgpuje si¢ wyrazami ,,przewinienia dyscyplinarnego”;

14) w art. 222 w pkt 1 wyraz ,,i” zastepuje si¢ wyrazem ,,lub”;

15) w art. 224 w ust. 4 po wyrazie ,,komornika” dodaje si¢ wyrazy ,,przez okres 10 lat od

dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia kary wydalenia ze stuzby komorniczej”;

Pozbawienie prawa wykonywania zawodu w postgpowaniu dyscyplinarnym nie
powinno przekraczaé 10 lat z trzech przyczyn:
— pozostale zawody prawnicze majg okreslony 10 letni okres maksymalny obowigzywania
kary wydalenia ze stuzby, co oznacza mozliwo$¢ ponownego podjgcia zawodu po tym
okresie (art. 82 ust. 2 Prawa o adwokaturze, art. 65 ust. 2c o radcach prawnych, art. 142 §4
ustawy o Prokuraturze). Inng sprawa jest wypelnianie przez takiego kandydata wymogu
dawania rekojmi nieskazitelnego charakteru, inaczej jest jedynie w przypadku zawodu
sedziego, gdzie zlozenie z urzedu uniemozliwia powr6t do zawodu na zawsze (art. 109 § 4
ustawy o ustroju sadow powszechnych);
— w wyroku TK z dnia 18 pazdziernika 2010 r. stwierdzono, ze dozywotnie pozbawienie
prawa wykonywania zawodu narusza wolno$¢ wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1
Konstytucji), w kontek$cie zasady proporcjonalnos$ci art. 31 ust. 3),
— nawet sady powszechne, moga orzec $rodek karny zakazu wykonywania zawodu

w wymiarze maksymalnym do 15 lat zgodnie z art. 39 pkt 2 w zwigzku z art. 43 § 1.



Dozywotnie pozbawienie prawa wykonywania zawodu mozliwe jest jedynie

w przypadku okreslonym w art. 41 § la i 1b (skazanie za umyslne przestgpstwo przeciwko

zyciu lub zdrowiu matloletniego oraz przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci

matoletniego, w przypadku powrotu do takiego przestepstwa dozywotnie orzeczenie zakazu

jest obligatoryjne).

16)

17)

18)

w art. 226 skresla si¢ ust. 7; ze wzgledu na brzmienie ust. 3 1 4, zachodzi sprzecznos¢
pomiedzy okresem zatarcia skazania a mozliwoscig przystepowania do egzaminu lub

starania si¢ o stanowisko asesora ;

w art. 235 w ust. 2 ustawa wskazuje, ze oskarzycielem w postgpowaniu dyscyplinarnym
jest rzecznik dyscyplinarny. Jednoczesnie ust. 2 w ciggu dalszym wskazuje katalog
podmiotoéw ktore moga by¢ oskarzycielami niezaleznie od rzecznika dyscyplinarnego.
Nalezy rozwazy¢, jak funkcjonowac bedzie np. trzech oskarzycieli w jednej sprawie.
Procedurze karnej znana jest instytucja oskarzyciela positkowego. (art. 53-58 Kpk).
Nalezy wyjasni¢ relacje pomiedzy oskarzycielami (jeden lub kilku w sprawie i ich status

np. jako strona);

w art. 236 w ust. 6 ustawa stanowi, ze do odwotania rzecznika dyscyplinarnego i jego
zastepcOw stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 232. Przepisy zawarte w art. 232
wskazujg zamkniety katalog przyczyn odwotania danej osoby z pelnienia zajmowanej
funkcji. Tymczasem przepis art. 237 ust. 3 okresla odrebna, dodatkowa przyczyne
odwotania , jaka jest odrzucenie przez Ministra Sprawiedliwo$ci rocznego sprawozdania
z dzialalno$ci rzecznika. Poniewaz przepis ten okresla dodatkowa przestanke odwotania

nalezy rekomendowa¢ wprowadzenie poprawki redakcyjnej w nastepujgcym brzmieniu:

— w art. 236 w ust. 6 po wyrazie ,,odpowiednio” dodaje si¢ wyrazy ,,, Z uwzglednieniem

przepisu art. 237 ust. 3”;

19) art. 238 — zgodnie z tym przepisem Minister Sprawiedliwosci moze na wniosek rzecznika

dyscyplinarnego odwota¢ jego zastepcow. Wyjasnienia wymaga intencja przepisu, czy
stanowi on odrgbng podstawe odwotania zastepcow czy bezwzglednie wigze Ministra
przy podejmowaniu decyzji w sprawie odwotania zastepcéw nawet gdy wystapia

przyczyny, o ktorych mowa w art. 232.



20) w art. 255 ustawy okresla prawo do wniesienia kasacji do Sgdu Najwyzszego.

Art. 27 w § 1 w pkt 1 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym okresla wlasciwos¢ rzeczowa
Izby Dyscyplinarnej SN. W przepisie tym wskazuje si¢, ze w Izbie Dyscyplinarnej
rozpatrywane sg sprawy dyscyplinarne prowadzone na podstawie ustaw, ktorych lista jest
zawarta w formie katalogu zamknigtego. W$réd wymienionych ustaw nie ma ustawy o

komornikach sgdowych.

Wskazane jest zatem uzupelnienie rozdziatu 12 ,,Zmiany w przepisach” o nowelizacje

ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie art. 27.

Propozycja poprawki:

— po art. 278 dodaje si¢ art. 278a w brzmieniu:

,Art. 278a. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 5) wart. 27 w § 1 w lit. b w tiret siodmym $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢
tiret 6sme w brzmieniu:

»—Z dnia ... — o komornikach sagdowych (Dz. U. . poz. ...);”;

21) skresla si¢ art. 287 — z uwagi na date wejscia ustawy w zycie przepis jest

bezprzedmiotowy.
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