KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 20 lipca 2017 r.

Opinia do ustawy o Sadzie Najwyzszym

(druk nr 567)

Cel i przedmiot ustawy

Najwazniejsze postanowienia przedtozonej Senatowi ustawy o Sadzie Najwyzszym dotycza:

1.

okreslenia funkcji Sadu Najwyzszego polegajacych m.in. na sprawowaniu nadzoru nad
orzecznictwem sadow powszechnych i1 sadow wojskowych, realizowanego poprzez
rozpatrywanie $rodkéw odwolawczych i rozstrzyganie pytan prawnych, oraz staniu na
strazy praworzadno$ci i sprawiedliwos$ci spotecznej w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci,

zmiany zakresu kognicji Sagdu Najwyzszego, do ktorych zalicza si¢ rozpatrywanie spraw
dyscyplinarnych w zakresie okreslonym przez ustawe,

wyeliminowania z zakresu wlasciwosci Sadu Najwyzszego dziatalnosci opiniodawczej
w pracach legislacyjnych,

reformy sadownictwa dyscyplinarnego sedziow, prokuratoréw, komornikdéw, notariuszy
1 przedstawicieli innych zawoddow prawniczych, polegajacej na utworzeniu w ramach
Sadu Najwyzszego nowej, autonomicznej Izby Dyscyplinarne;,

catkowitej reorganizacji struktury wewnetrzne] Sadu Najwyzszego, polegajacej
na utworzeniu, w miejsce obecnych, trzech izb: Prawa Publicznego, Prawa Prywatnego,
oraz Izby Dyscyplinarnej, do ktérej naleze¢ bedzie rozpoznawanie spraw
dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego, sedzidéw sadow powszechnych, sedzidow
sagdow  wojskowych, prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowej, adwokatéw, radcow
prawnych, notariuszy i komornikéw sadowych, a takze spraw z zakresu prawa pracy
1ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedzidow Sadu Najwyzszego oraz spraw z

zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku,
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10.

11.

12.

13.

przyznania Prezydentowi RP uprawnienia do wydawania, w drodze rozporzadzenia,
regulaminu Sadu Najwyzszego normujacego jego wewnetrzng organizacje oraz liczbe
stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym oraz liczbg stanowisk w kazdej izbie,
przyjmowania o§wiadczen majatkowych sedziow Sadu Najwyzszego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej,

okreslenia organow Sadu Najwyzszego, ktorymi wedlug ustawy sg: Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Prezes Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu
Najwyzszego, zgromadzenie sedziow izby Sadu Najwyzszego i Kolegium Sadu
Najwyzszego,

podwyzszenia wymagan dla pelnienia funkcji s¢dziego Sadu Najwyzszego (se¢dzia SN
nie bedzie mogla zosta¢ osoba prawomocnie skazania za umyslne przestepstwo §cigane
z oskarzenia publicznego, posiadajaca obywatelstwo innego panstwa lub wspotpracujaca
z organami bezpieczenstwa panstwa poprzedniej formacji ustrojowej),

ograniczenia mozliwosci  podejmowania  dodatkowego  zajecia  lub sposobu
zarobkowania przez sedziow Sadu Najwyzszego, i to tylko po poinformowaniu lub za
zgoda Ministra Sprawiedliwosci,

obnizenia — w porOwnaniu ze stanem obowigzujagcym — granicy wieku uprawniajacej do
przejscia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku i1 ustanowienia jej w wysokos$ci
60 lat, gdy chodzi o kobiety i 65 lat w przypadku me¢zczyzn (granica ta moze ulec
przesuni¢ciu do 70 lat, za zgoda Krajowej Rady Sadownictwa),

wprowadzenia przyspieszonego trybu procesowania w przedmiocie uchylenia
immunitetu  przystugujacego sedziom Sadu Najwyzszego (projekt przewiduje
ujednolicenie zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow oraz poszerza katalog
kar dyscyplinarnych m.in. o sankcje¢ obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego,
ustanawia ponadto dodatkowg dolegliwo$¢ w postaci mozliwosci podania przez sad
dyscyplinarny prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego do wiadomosci publicznej),
powotania przez Ministra Sprawiedliwosci — sposrdéd prokuratorow — Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia okre§lonej sprawy,
dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego (do kompetencji Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwo$ci nalezy przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych, wszczecie

postepowania dyscyplinarnego badz przystapienie do juz toczacego si¢ postgpowania),
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zmiany zasad postepowania przed Sagdem Najwyzszym, w tym m.in. wprowadzenie
obowigzku publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” uchwat Sadu Najwyzszego o randze zasad prawnych,

okreslenia podstawowych zasad organizacji i funkcjonowania Kancelarii Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca
Izby Dyscyplinarnej oraz Biura Studidow i Analiz Sagdu Najwyzszego,

mozliwosci delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci, na wniosek Prezesa
kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej, cztonka korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego
w Ministerstwie  Sprawiedliwosci lub pracownika sadu albo prokuratury do
wykonywania czynnosci w Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej
oraz Biurze Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego,

mozliwo$ci podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez cztonkéw Biura Studiow
1 Analiz Sadu Najwyzszego niebedacych sedziami wylacznie za zgoda Ministra
Sprawiedliwosci,

ujednolicenia zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw sadoéw powszechnych
1 wojskowych oraz prokuratorow (wsrdd projektowanych rozwigzan nalezy wymienié
wprowadzenie przyspieszonego trybu rozpoznania wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy sedzia zostal ujety
na gorgcym uczynku popelnienia przestgpstwa 1 jest zatrzymany),

wprowadzenia nowych rozwigzan w kwestii delegowania prokuratorow,

wskazania, w art. 87, ze wszyscy Sedziowie SN z dniem wejScia w Zycie ustawy
przechodza w stan spoczynku, z wyjatkiem wskazanych przez Ministra
Sprawiedliwosci, po zatwierdzeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
wskazania przez Prezydenta RP, ktéry z Sedziow SN bedzie wykonywat kompetencje
Pierwszego Prezesa SN, oraz, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowa¢ do Sadu
Najwyzszego sedziéw sadow powszechnych do petnienia obowigzkéw w SN,
proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem zmiany dotyczacej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktéra ma

wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa jest efektem wniesienia w dniu 12 lipca 2017 r. poselskiego projektu ustawy
o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1727).

Pierwsze czytanie projektu ustawy mialo miejsce w na 46. posiedzeniu Sejmu w dniu

18 lipca 2017 r.

Sejm zadecydowat o niezwlocznym przystapieniu do drugiego czytania, ktére miato

miejsce w dniu 19 lipca 2017 r.
W toku debaty dwa podmioty zglosily wnioski o odrzucenie ustawy.
Zgloszono réwniez 975 poprawek.

Po odbytym w dniu 19 lipca 2017 r. posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw

Czlowieka, komisja wniosta w sprawozdaniu o przyjecie 36 poprawek.

Na tym samym 46. posiedzeniu, w dniu 20 lipca 2017 r., po przyjeciu popartych przez

Komisje poprawek, Sejm ustawg uchwalit.

I11.  Uwagi szczegolowe:

1) art. 3 ustawy przewiduje catkowicie nowa regulacj¢ w zakresie wewnetrznej struktury
Sadu Najwyzszego. Stanowi, ze Sad bedzie si¢ dzielit na trzy izby: Prawa Publicznego,
Prawa Prywatnego i Izb¢ Dyscyplinarng.

Ustawa ani w tym, ani w zZadnym miejscu nie okresla jaki rodzaj spraw bedzie

rozpatrywany przez Wydzialy Izby Prawa Prywatnego.

W art. 4 wskazuje si¢, ze w Izbie Prawa Publicznego znajdowat si¢ bedzie Wydzial

Wojskowy rozpatrujacy sprawy podlegajace orzecznictwu sadow wojskowych.
Ustawa nie okres$la jakie inne wydziaty beda sktada¢ sie na strukture tej Izby.

Zwraca uwage, ze Izba Dyscyplinarna, w art. 5, okreslong ma zaréwno strukture jak

1 wlasciwos¢ rzeczowa.

Zgodnie z dorobkiem jurysprudencji rzymskiej (Terencjusza, Cycerona i Ulpiana) oraz
bardziej wspdiczesnym, XIX-wiecznym rozumieniem pojecia ,,prawa publicznego”, jako
przynalezne do prawa publicznego kwalifikuje si¢ stosunki prawne, ktore charakteryzuje

nieré6wnos¢ (nierdwnouprawnienie) stron.



Mozna domysla¢ sie, ze Izba Prawa Publicznego bedzie zajmowac si¢ prawem karnym
(historycznie administracyjne i1 kanoniczne), ubezpieczen spoltecznych, publicznym prawem
gospodarczym oraz normami prawa konstytucyjnego (np. kwestie waznosci wyborow

i referendow ogolnokrajowych).

Prawo prywatne opiera si¢ na zasadzie swobody uméw i rOwnouprawnienia stron, zatem
Izba Prawa Prywatnego winna zajmowac si¢ sprawami z zakresu prawa cywilnego, pracy,

rodzinnego, prawa handlowego (gospodarczego).

W art. 3 § 2 ustawa sktada w rgce Prezydenta RP obowigzek okre§lenia w regulaminie

Sadu Najwyzszego wewnetrznej organizacji Sadu oraz podzial spraw miedzy izby.

Przepis nie uwzglednia w procesie tworzenia rozporzadzenia mozliwosci przedstawienia

stanowiska przez ktorykolwiek z organow Sadu Najwyzszego.

Ponadto zawarte we wskazanym przepisie upowaznienie do wydania aktu
wykonawczego nie spelnia wymogoéw natozonych na ustawodawce wskazanych w art. 92
ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze wszystkie podstawowe kwestie dotyczace przysziej

regulacji powinny by¢ przesadzone w ustawie (wyrok TK z 26 maja 2009 r., P 58/07).

»W szczegolnosci niezgodne z Konstytucja jest takie upowaznienie, ktére w istocie
upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, lecz do samodzielnego
uregulowania calego kompleksu zagadnien, co do ktérych w ustawie nie ma Zadnych

bezposrednich unormowan czy wskazowek.

W porzadku prawnym proklamujagcym zasade podziatu wiadz, opartym na prymacie
ustawy jako podstawowego zrodla prawa wewngtrznego, parlament nie moze w dowolnym

momencie cedowa¢ funkcji prawodawczych na organy wiadzy wykonawcze;.

Zasadnicza regulacja nie moze by¢ domeng przepiséw wykonawczych, wydawanych
przez organy nie nalezgce do wladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne aby
prawodawczym decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanie

zasadniczych elementow regulacji prawnej.” (wyroki U 19/97, K 12/99, K 15/09).

Rozwigzaniem tego problemu byloby przeniesienie do ustawy kilku podstawowych
uregulowan zawartych w projekcie aktu wykonawczego okreslajacych wewnetrzng
organizacj¢ Sadu Najwyzszego 1 podziat spraw miedzy Izby, przy czym tre$¢ art. 5 ustawy

mogtaby stanowi¢ wzorzec dla ich ksztaltu.



2) w szeregu przepisow ustawy tj. w:
—art. 5 § 3 pkt 2,
—art. 24 § 1 pkt 1,
—art. 30 § 1 pkt 3,
— art. 81 pkt 4 lit. a,
— art. 83 pkt 3,
— art. 86 pkt 4 i w pkt 15:

znalazto si¢ wyrazenie ,,popelnienie przestgpstwa umysSlnego $ciganego z oskarzenia

publicznego”.

Zastosowana terminologia nie uwzglednia ,,umy$lnych przestgpstw skarbowych” co
prowadzi¢ moze do unikania odpowiedzialnosci przez osoby, ktore popeknity przestgpstwo

skarbowe.

Ponadto jest niespdjna z innymi przepisami zmienianymi ustawg (por. art. 83 pkt 3 z

art. 83 pkt 13).

3) wart. 3 w § 2 oraz w art. 81 pkt 9, w art. 39d wyraz ,,0kresla” zastgpuje si¢ wyrazem

,,okresli”;

4) w art. 12 w § 2-4 1 7-9 wyrazy ,,na Pierwszego Prezesa” zastgpuje si¢ wyrazami ,,na
stanowisko Pierwszego Prezesa”;

Celem poprawki jest ujednolicenie terminologii art. 12 ustawy.

5) w art. 13:
a) w § 1 skresla si¢ wyrazy ,,,z zastrzezeniem § 27,

b) w § 3 skresla si¢ wyrazy ,,,z zastrzezeniem § 4”;

Zasady techniki prawodawczej dotyczace systematyki aktu, w tym wzajemnej relacji
pomiedzy przepisami ogoélnymi i szczegdlowymi, wskazuja, iz przepis formutujacy wyjatki
lub uscislenia zamieszcza si¢ bezposrednio po danym przepisie szczegotowym (§ 23 ust. 3).

Zasady techniki prawodawczej nie zalecaja w takim przypadku stosowa¢ formuty

,»Z zastrzezeniem”, w zwiazku z tym, ze sformutowanie takie nie niesie ze soba wartos$ci



normatywnej, a ponadto moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, proponuje si¢ je

wyeliminowac.

6) w art. 13 w § 6 wyrazy ,,w wypadku” zastepuje si¢ wyrazami ,,w przypadku”;

7) w art. 14 okreslajacym zasady powolywania Prezeséw Sadu Najwyzszego w § 3 zawarty

jest nakaz odpowiedniego stosowania przepisow art. 12 § 2-9.

W § 5 z kolei okresla si¢ przypadki wygasniecia mandatu do zajmowania stanowiska,
ktore sg identyczne ze wskazanymi w art. 12 § 10.Wydaje si¢ wskazane wykreslenie z tresci
art. 14 § 5 1 rbwnoczesne rozszerzenie odestania zawartego w § 3 o odpowiednie stosowanie
art. 12 § 10.

- wart. 14:
a) w § 3 wyrazy ,,art. 12 § 2-9” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 12 § 2-107,
b) skresla si¢ § 5;

8) w art. 18 okreSlone zostaly kompetencje Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow Sadu
Najwyzszego. W § 1 w pkt 4 wskazuje si¢ na rozpatrywanie przez Zgromadzenie
Ogo6lne ,,innych spraw” z inicjatywy mig¢dzy innymi ,,Prezesow Sadu Najwyzszego”.
Taki sposob redakcji nakazuje Prezesom dziatanie faczne 1 w porozumieniu, przy czym
nie jest jasne czy taka byla intencja ustawodawcy aby Prezesom Sadu Najwyzszego nie
przystugiwato prawo do samodzielnego przedstawiania propozycji rozpatrywania przez
Zgromadzenie innych spraw be¢dacych w zakresie kompetencji lub zainteresowania
danego Prezesa.

— wart. 18 w § 1 w pkt 4 wyrazy ,,Prezesow Sadu Najwyzszego” zastgpuje si¢

wyrazami ,,Prezesa Sadu Najwyzszego™;

9) art. 54 (oraz konsekwentnie w pozostatych zmienianych ustawach) wprowadza si¢
instytucje Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci, ktory  jest

powolywany i dziata zgodnie z uznaniem 1 wedtug wskazan Ministra Sprawiedliwosci.

Ustawa nie precyzuje w jakich przypadkach Minister Sprawiedliwo$ci powoluje

swojego Rzecznika Dyscyplinarnego, wskazujac jedynie, ze Minister powoluje go do



,okreslonej sprawy”, wytaczajac w ten sposob kazdego innego rzecznika, ktory podejmowat

do tej pory czynno$ci w sprawie.

Minister jako organ wiadzy wykonawczej bedzie mial przez to wptyw na postgpowania
dyscyplinarne prowadzone wobec sedzidow, w tym sedziow Sadu Najwyzszego co budzi
watpliwos$¢ co do zgodnosci tego uregulowania z art. 10 ust. 1 oraz z art. 173 Konstytucji,

stanowigcym, ze sady i1 Trybunaty sg wtadzg odrebng 1 niezalezng od innych wtadz;

10)  wart. 59 wyrazy ,,§ 11 § 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,§ 1 12”;

11)  zmiany wprowadzone przez Sejm do przepisu art. 62 wprowadzajag nowy, w stosunku
do przedtozenia sposob przydzielania spraw do rozpoznania. Kwesti¢ przydziatu spraw
oddzielono od kolejnosci ich rozpatrywania, w zwigzku z tym proponuje si¢ nastgpujaca
poprawke:

— art. 62 otrzymuje brzmienie:

HArt. 62 § 1. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca danej izby dokonuje
wyznaczenia skladu orzekajacego 1 przydziatu spraw w kolejnosci ich wplywu do Sadu
Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

§ 2. W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach Prezes Sadu Najwyzszego moze

zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia.”;
a p prawy p 1) a.;

w art. 66 w § 4 po wyrazie ,,Urzedowym” dodaje si¢ wyrazy ,,Rzeczypospolitej Polskiej”;

12)  wart. 78 w § 3 ustawa stanowi, ze pracownicy Biura Studiéw i Analiz SN, niebedacy
sedziami, musza posiada¢ zgod¢ Ministra Sprawiedliwosci na dodatkowe zatrudnienie lub

inne zajecie.

Wymaga wyjasnienia pytanie, jakie uprawnienia wladcze przystuguja Ministrowi
Sprawiedliwosci, ktory bedzie chcial egzekwowaé niezastosowanie si¢ pracownika Sadu
Najwyzszego do jego stanowiska niewyrazajacego zgody na dodatkowe zatrudnienie, skoro

nie jest podmiotem go zatrudniajgcym.

13) przepisy art. 82 pkt 2, ust. 11 oraz art. 86 pkt 36, art. 169 przyznaja Ministrowi

Sprawiedliwosci prawo wgladu w czynnosci sagdéow dyscyplinarnych pierwszej instancji



przed wydaniem orzeczenia. Zgodnie z nimi Minister moze zwraca¢ uwage sagdu na

stwierdzone uchybienia, zada¢ wyjasnien oraz usuni¢cia skutkow uchybien.

Wprawdzie ustawa stanowi, ze dziatania Ministra nie moga narusza¢ niezawisto$ci
sedziowskiej, jednak powstaje obawa, czy niedostosowanie si¢ sedziego do wskazdwek
Ministra Sprawiedliwo$ci w konkretnej sprawie nie bedzie skutkowa¢ odpowiedzialno$cia

dyscyplinarna.

W tym miejscu nalezy uzupehié, ze na pojecie niezawistosci sgedziowskiej, o ktorej
mowa wart. 178 ust. 1 Konstytucji RP sktada si¢ bezstronno$¢ (obiektywizm),
uniezaleznienie od czynnikow spotecznych (polityki, srodkow masowego przekazu), a takze

niezaleznos$¢ od instytucji pozasagdowych czy partii politycznych.

Nalezy wyrazi¢ obawg, ze Minister Sprawiedliwos$ci w przepisach tych uzyskuje prawo
ingerowania w przebieg toczacego si¢ niezgodnie z jego zamystem sgdowego postepowania
dyscyplinarnego, co nie pozwala ich uzna¢ za zgodne z art. 10, art. 173 oraz art. 178 ust. 1

Konstytucji RP.

Nalezy doda¢, ze identyczne przepisy zawarte w art. 81 pkt 15 oraz w art. 83 pkt 19
zostaly na etapie prac Sejmowych zmienione i1 obecnie Ministrowi Sprawiedliwosci
pozostawiono w tych dwdch przepisach prawo wgladu do akt, bez prawa zwracania uwagi

sagdowi na stwierdzone uchybienia, Zagdania wyjasnien oraz usuwania skutkow uchybien.

14) w art. 83 w pkt 23 wyrazy ,,dwoch tygodni” zastepuje si¢ wyrazami ,,czternastu dni”;

Celem poprawki jest ujednolicenia terminologii zmienianego przepisu.

15) do niewatpliwie najtrudniejszych, z punktu widzenia oceny prawnej, naleza Kwestie
zwigzane z wprowadzanymi do ustawy przepisami przejsciowymi zawartymi w art. 87—89.

Przewiduja one przeniesienie wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku
| kreuja nowe, nieznane Konstytucji uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
wskazywania Krajowej Radzie Sadownictwa sedziow SN, ktorzy pozostang w stanie

czynnym 1 ktorzy beda wykonywac¢ nadal obowigzki orzecznicze w Sadzie Najwyzszym.

Minister wskazuje tez izbe Sadu Najwyzszego, w ktorej s¢dzia bedzie wykonywat

obowigzki.



— 10—

Takie uksztaltowanie pozycji organu wiadzy wykonawczej, wskazujacego Krajowe;j
Radzie Sagdownictwa wybranych przez siebie s¢dziéw jako odpowiednich i uprawnionych do
orzekania, w sposob uznaniowy i bez wyraznych ustawowych wskazowek wydaja sie¢

naruszac¢ art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 oraz art. 180 Konstytucji.

W tym miejscu nie mozna poming¢ wyroku TK K 3/98, ktory stanowczo stwierdzit:
,postanowienia art. 180 Konstytucji muszg by¢ rozpatrywane w ich caloksztalcie 1 na tle
ogolnych zasad funkcjonowania wtadzy sagdownicze;.

Zamieszczone w tym przepisie gwarancje niezawistosci s¢dziowskiej nie maja charakteru
autonomicznego, a traktowac je nalezy jako jeden z instrumentdéw shuzacych zabezpieczeniu
niezaleznosci wiladzy sadowniczej 1 jej zdolnosci do niezawistego Wymierzania
sprawiedliwosci.

Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma zasada nieusuwalno$ci sedzidw, w szczegdlnosci
wykluczajagca powierzenie samodzielnym decyzjom wiladzy wykonawczej jakichkolwiek

rozstrzygnie¢ dotyczacych sytuacji sedziego.”.

16) w art. 99 zawarto nieprawidtowe odestanie do terminu wskazanego w art. 93 § 2.

Przepis dotyczy niebedacych sedziami cztonkéw Biura Studiow i Analiz SN, ktérym

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zaproponowal nowe warunki pracy i placy.

Osoby te od dnia przedstawienia nowych warunkéw maja 60 dni na podjecie decyzji co

do przyjecia lub odmowy przyjecia tych warunkow.

Tymczasem przepis art. 99 stanowi, ze osoby te w terminie 14 dni majg ztozy¢
Ministrowi Sprawiedliwos$ci informacje o wykonywaniu dodatkowego zatrudnienia. Termin
14-dniowy powinien by¢ liczony od uplywu terminu do przyjecia lub odmowy przyjecia
nowych warunkéw pracy lub placy okreslonego w art. 93 § 3.

—w art. 99 wyrazy ,,93 § 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,93 § 37;

17) nalezy dokona¢ zmian w tresci art. 100, ktory powtarza regulacje zawarte w ustawie
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, poprzez ograniczenie tresci przepisu do
wygaszenia kadencji zastepcoOw rzecznikow dyscyplinarnych sedziow sadow powszechnych

i sadow wojskowych.

Beata Mandylis

Gtowny legislator



