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Opinia do ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz

niektorych innych ustaw

(druk nr 538)

. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 22 czerwca o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami oraz niektorych innych ustaw zmierza do zwigkszenia kompetencji Generalnego
Konserwatora Zabytkow w zakresie ksztalttowania obsady personalnej terenowych organéw
ochrony zabytkow, rozszerza zakres s$rodkow nadzoru i1 koordynacji przystugujacych
naczelnemu organowi ochrony zabytkéw w stosunku do organdw, dla ktorych jest organem
nadrzgdnym oraz zastepuje dotychczasowy, oparty o prawo wykroczen system ochrony

prawnej zabytkow, systemem administracyjnych kar pieni¢znych.

Zgodnie z art. 9 ust. 3a—3c ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (art. 1
pkt 1 noweli), informacje o wszczgciu postgpowania w sprawie wpisania zabytku
nieruchomego do rejestru oraz o ostatecznym zakonczeniu tego postgpowania wojewodzki

konserwator zabytkow przekazuje niezwlocznie wlasciwemu staroscie.

Informacj¢ taka, do czasu ostatecznego zakonczenia tego postgpowania podaje si¢ do
publicznej wiadomos$ci na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej starostwa
powiatowego, na obszarze ktorego znajduje si¢ zabytek, a ponadto w siedzibie wlasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw lub w sposob zwyczajowo przyjety w miejscowosci,

w ktorej znajduje si¢ zabytek.

W art. 10a ustawy o ochronie zabytkoéw (art. 1 pkt 2 noweli) zastrzezono, ze od dnia
wszczgcia postegpowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia, w ktérym decyzja w
tej sprawie stanie si¢ ostateczna, przy zabytku, ktérego dotyczy postepowanie, zabrania si¢

prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych i podejmowania
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innych dzialan, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu

zabytku.

Na podstawie art. 14aa dodawanego ustawy o ochronie zabytkéw (art. 1 pkt 3 noweli),
od dnia wszczgcia postgpowania w sprawie wpisu zabytku na Liste Skarbow Dziedzictwa do
dnia, w ktorym decyzja w tej sprawie stanie si¢ ostateczna, przy zabytku, ktérego dotyczy
postepowanie, zabronione bedg prace konserwatorskie i restauratorskie oraz podejmowanie
innych dziatan, ktére mogltyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu
zabytku. Zakaz nie bedzie dotyczyt zabytku wpisanego do rejestru, do inwentarza muzeum

albo wchodzacego w sktad narodowego zasobu bibliotecznego.

W art. 1 w pkt 6 noweli zaproponowano zmiang art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie
zabytkow, doprecyzowujac, ze dzialaniem wymagajacym pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow jest usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkéw, za wyjatkiem przypadkow prowadzenia akcji ratowniczej przez jednostki
ochrony przeciwpozarowej lub inne wiasciwe shuzby ustawowo powotane do niesienia

pomocy osobom w stanie nagtego zagrozenia zycia lub zdrowia.

Na podstawie 2a 1 2b dodawanych do art. 40 ustawy o ochronie zabytkéw, osoba
fizyczna lub kierownik jednostki organizacyjnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zalecen pokontrolnych opracowanych po kontroli przestrzegania i stosowania przepisoOw
dotyczacych ochrony zabytkéw 1 opieki nad zabytkami, bedzie mogl zglosi¢ pisemnie
umotywowane zastrzezenia do zalecen pokontrolnych oraz dodatkowe wyjasnienia lub
przedstawi¢ dodatkowag dokumentacje. Wojewoddzki konserwator zabytkéw, w terminie 14
dni od dnia otrzymania zastrzezen do zalecen pokontrolnych:

—  zmieni zalecenia pokontrolne i przekaze je wraz z uzasadnieniem kontrolowanej osobie
fizycznej lub kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej — w przypadku
stwierdzenia zasadnos$ci catosci lub czesci zastrzezen albo

— odmoéwi zmiany zalecen pokontrolnych i swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem
przekaze kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi kontrolowanej jednostki

organizacyjnej — w przypadku nieuwzglednienia zastrzezen w catosci.
W mysl nowego art. 47a, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego po zasigegni¢ciu opinii Glownej Komisji Konserwatorskiej bedzie mogt z urzedu

uchyli¢ lub zmieni¢ pozwolenie na dokonywanie wymienionych w art. 36 czynno$ci przy



zabytku wpisanym do rejestru, jezeli realizacja dzialan okreslonych w tym pozwoleniu
spowodowataby uszczerbek dla wartosci zabytku, uszkodzenie lub zniszczenie zabytku, lub

niewlasciwe korzystanie z zabytku.

W art. 83b ustawy o ochronie zabytkoéw, utworzono Narodowy Fundusz Ochrony
Zabytkow, ktorego dysponentem bedzie minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkow bedzie panstwowym
funduszem celowym, z przychodami pochodzacymi z wplywow z kar pienigznych za
naruszenia przepisow ustawy. Srodki Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow beda
przeznaczane na dofinansowanie naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich
lub restauratorskich przy zabytku wpisanym na List¢ Skarbéw Dziedzictwa albo do rejestru

zabytkow.

W art. 1 pkt 12-20 noweli zaproponowano zmiany w funkcjonowaniu organéw ochrony

zabytkow.

W zmienianym art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw, wyznaczajacym zakres zadan
wykonywanych przez Generalnego Konserwatora Zabytkow, dodano koordynowanie

1 kontrolowanie dziatalnosci wojewodzkich konserwatoréw zabytkow.

W art. 90 ust. 3 wskazano z kolei, ze w ramach koordynowania dziatalno$ci
wojewodzkich konserwatoréw zabytkow, Generalny Konserwator Zabytkow moze ustalaé
ogblne kierunki ich dziatania, wydawac instrukcje 1 wytyczne okreslajace sposob ich
postepowania oraz zada¢ od nich sprawozdan z dziatalnosci. Instrukcje 1 wytyczne nie moga

dotyczy¢ rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy zatatwianej w drodze decyzji administracyjne;.

Na podstawie zmodyfikowanego art. 91 wust. 1 ustawy o ochronie zabytkow,
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw powotywaé ma wojewoda na wniosek Generalnego
Konserwatora Zabytkow wskazujacy kandydata na to stanowisko. Stosownie do tresci
dodawanego w art. 91 ust. 1a, wojewodzki konserwator zabytkow bedzie odwotywany przez
wojewode na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkow albo za jego zgoda. Dotychczas
wojewodzkiego konserwatora zabytkow powoluje i odwoluje wojewoda, za zgoda

Generalnego Konserwatora Zabytkow.

W art. 96 ust. 2a ustawy o ochronie zabytkow sformutowano obowigzek utworzenia w
strukturze administracyjnej samorzadu terytorialnego stanowiska gminnego (miejskiego) albo

powiatowego konserwatora zabytkéw w przypadku, gdy jednostka samorzadu terytorialnego



zawarla porozumienie w sprawie prowadzenia niektorych spraw z zakresu wojewddzkiego

konserwatora zabytkow.

W art. 97 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow wydluzono kadencje cztonkéw Rady
Ochrony Zabytkéw z 4 do 5 lat. Z kolei w art. 98 ust. 3 wprowadzono zasade kadencyjnosci

Glownej Komisji Konserwatorskiej (5 lat) oraz okreslono liczbg jej cztonkow.

W art. 99 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow wydtuzono kadencje Wojewodzkich Rad
Ochrony Zabytkéw z 4 do 5 lat i umocowano do powotywania ich cztonkow wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, po uzyskaniu pozytywnej opinii Generalnego Konserwatora
Zabytkow. W ust. 3 tego przepisu zmieniono organ nadajacy regulamin Wojewodzkiej

Radzie Ochrony Zabytkéw, z wojewody na wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

W art. 1 w pkt 21 noweli zaproponowano dodanie do ustawy o ochronie zabytkoéw
nowego rozdzialu 10a — ,,Kary pieni¢zne”. Naruszenia przepisOw ustawy, w zaleznosci od ich
rodzaju, zagrozone beda administracyjnymi karami pieni¢znymi od 500 zt do 500 tys. zt.
Zachowania obwarowane karami pieni¢znymi, dotychczas kwalifikowane byly jako

wykroczenia.
IL. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 44. posiedzeniu w dniu 22 czerwca br. pochodzita z
przedlozenia rzadowego (druk sejmowy nr 1403, wptynat do Marszatka Sejmu w dniu 14
marca 2017 r.). Projekt ustawy skierowany zostat do I czytania w Komisji Kultury i Srodkéw

Przekazu.

W dniu 6 czerwca 2017 r. do Marszatka Sejmu wplyneta autopoprawka, dotyczaca m.in.
powolania Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw oraz wprowadzenia administracyjnego
rezimu odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisOw ustawy. Za przyjeciem ustawy gtosowato

421 postow, przy 5 glosach przeciw 1 18 wstrzymujacych sig.
II1. Uwagi szczegolowe

Jak juz wczes$niej wspomniano, w art. 1 w pkt 21 noweli zaproponowano dodanie do
ustawy o ochronie zabytkow nowego rozdzialu 10a — ,Kary pieni¢zne”. Naruszenia
przepisOw ustawy, w zaleznosci od ich rodzaju, zagrozone beda administracyjnymi karami
pienigznymi od 500 zt do 500 tys. zi. Zachowania obwarowane karami pieni¢znymi,

dotychczas kwalifikowane byly jako wykroczenia zagrozone karg grzywny.



Zgodnie z art. 10 pkt 2 noweli, przepis uchylajacy dotychczasowe przepisy typizujace
jako wykroczenia zachowania polegajace na naruszeniu ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r. Z kolei w §wietle art. 10 pkt 1
noweli, przepisy ustanawiajace w miejsce uchylonych wykroczen, system administracyjnych

kar pieni¢znych, wejdg w zycie 1 stycznia 2018 r.

Oznacza to, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 1 stycznia 2024 r. w te same

czyny beda mogty by¢ kwalifikowane jako delikt administracyjny oraz wykroczenie.

Zawarty w art. 7 noweli przepis przejsciowy, w $Swietle ktorego jezeli czyn bedacy
wykroczeniem stanowi jednocze$nie zachowanie zagrozone administracyjng karg pieni¢zna,
uprzednie prawomocne ukaranie sprawcy za wykroczenie stanowi przeszkode do
zastosowania wobec niego kary pienieznej wedlug przepisow o odpowiedzialnosci
administracyjnej, a uprzednie natozenie ostateczng decyzja administracyjng kary pieni¢znej
stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca orzekanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
tylko pozornie rozwigzuje problem zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej oraz
podwojnego karania za ten sam delikt (zasada ne bis in idem), powodujac przy tym
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasada réwnosci wobec prawa (art.

32 Konstytucji).

To od organu (odpowiednio: $cigania karnego albo ochrony zabytkéw) bedzie bowiem
zalezalo, czy adresat przepisu zostanie ukarany kara grzywny od 20 do 5000 zt czy tez kara
administracyjng w wysokosci od 500 do 500 tys. zi. Poza samg dolegliwoscig kary, rezimy
administracyjny oraz wykroczeniowy rozng si¢ takze zasadniczo poziomem gwarancji

procesowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zardowno odpowiedzialno$¢ karna, jak i administracyjna
ma charakter powszechny co oznacza, ze w $wietle art. 7 noweli toczy¢ si¢ beda dwa
rownolegte postgpowania (karne i administracyjne), a o tym, czy sprawca zostanie ukarany
karg grzywny czy tez kara pieni¢zng, zdecyduje okolicznos¢, ktore postepowanie zakonczy

si¢ wczesnie;.

Maciej Telec

Glowny legislator



