KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 12 maja 2017 r.

Opinia do ustawy o restytucji narodowych débr kultury

(druk nr 498)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury transponuje do
prawa polskiego przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15
maja 2014 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z
terytorium panstwa cztonkowskiego, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.

Urz. UE. L 159 z 28.05.2014, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 147 z 12.06.2015, str. 24).

Dyrektywa 2014/60/UE zastgpita wczesniejsza dyrektywe Rady 93/7/EWG z dnia 15
marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z

terytorium panstwa cztonkowskiego (Dz. Urz. UE L 74 z 27.03.1993, str. 74, z p6zn. zm.).

Ustawa ma dostosowa¢ obowigzujace przepisy prawa polskiego do nowego stanu

prawnego w prawie unijnym.

Celem dyrektywy 2014/60/UE jest ochrona integralnos$ci dziedzictwa kulturowego
kazdego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, przez utatwienie tym panstwom
dochodzenia zwrotu dobr kultury, wyprowadzonych nielegalnie z ich terytorium na

terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

W $wietle postanowien dyrektywy, ustanowiony w niej szczegodlny tryb postgpowania
stosowany moze by¢ wylacznie do dobr kultury zakwalifikowanych przez panstwo, z ktérego
zostaly wyprowadzone, jako ,,narodowe dobra kultury”, o ile wywoz tych dobr podlega

ograniczeniom w ustawodawstwie tego panstwa.

W dotychczasowym stanie prawnym restytucja dobr kultury nie jest uregulowana w

sposob kompleksowy. Dotyczy jej przede wszystkim rozdziat 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
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o ochronie zabytkow, a ponadto w wezszym zakresie: ustawa z dnia 21 listopada 1996 1. o
muzeach, ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o

organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;.

Ustawa o restytucji narodowych dobr kultury okre$la organy wiasciwe do spraw
restytucji dobr kultury prowadzonej przez Rzeczpospolita Polska na jej terytorium i1 za
granicg, postgpowanie z dobrami kultury wyprowadzonymi z naruszeniem prawa z terytorium
Polski, a takze organy wiasciwe do spraw restytucji prowadzonej w stosunku do dobr kultury
znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez panstwa obce i
cudzoziemcOw oraz postepowanie w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych z
naruszeniem prawa z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz

Polska.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy, dobro kultury oznacza zabytek w rozumieniu art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, rzecz ruchoma
niebedacg zabytkiem, a takze ich czesci sktadowe lub zespoty, ktorych zachowanie lezy w
interesie spotecznym ze wzgledu na ich wartos$¢ artystyczng, historyczng lub naukowa, lub ze

wzgledu na ich znaczenie dla dziedzictwa 1 rozwoju kulturalnego.

Z kolei restytucja dobra kultury prowadzona przez Rzeczpospolita Polska, to dzialania
podejmowane przez organy panstwa lub inne jednostki sektora finanséw publicznych w celu
odzyskania, w tym zwrotu, dobra kultury utraconego przez obywatela polskiego, osobg
prawng lub przez jednostk¢ organizacyjng majaca siedzibg na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, lub przez podmiot utworzony na podstawie prawa pafistwa obcego prowadzacy
dziatalno$¢ w zakresie ochrony lub upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego, lub
dobra kultury znajdujacego si¢ w chwili utraty lub w pdzniejszym czasie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez w stosunku do ktorego Rzeczpospolita Polska
uprawniona jest do zadania jego zwrotu na podstawie prawa migdzynarodowego, prawa Unii
Europejskiej lub prawa krajowego panstw obcych, lub dobra kultury, ktore zostato

wyprowadzone z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z naruszeniem prawa.

Na podstawie art. 3 ustawy, organem wiasciwym do spraw restytucji dobr kultury
prowadzonej przez Rzeczpospolita Polska, w tym zwrotu narodowych débr kultury RP
wyprowadzonych z naruszeniem prawa z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz do spraw

restytucji dobr kultury prowadzonej przez panstwo obce lub cudzoziemcow, w tym zwrotu



doébr kultury wyprowadzonych z naruszeniem prawa z terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej innego niz Rzeczpospolita Polska, lub innego panstwa obcego, bedzie

minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w
szczegoOlnosci:

1) reprezentuje Rzeczpospolita Polska przed organami i sgdami panstw obcych, w tym
panstw Unii Europejskiej, a takze wobec cudzoziemcow, zagranicznych oséb prawnych
1 jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, w sprawach dotyczacych
restytucji dobr kultury, w tym zwrotu dobr kultury wyprowadzonych z naruszeniem
prawa z terytorium kraju;

2) reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach dotyczacych restytucji dobr kultury na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z zachowaniem zasad reprezentacji Skarbu
Panstwa, o ktorych mowa w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) wystepuyje w  postepowaniach  cywilnych,  karnych, administracyjnych,
sagdowoadministracyjnych, a takze w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia,
zwigzanych z restytucjg dobr kultury;

4) prowadzi dziatania w celu odnalezienia dobr kultury podlegajacych restytucji;

5) wspolpracuje z wlasciwymi organami panstw Unii Europejskiej oraz wspiera
prowadzenie wzajemnych konsultacji w sprawach zwrotu doébr kultury na terytoria
panstw Unii Europejskiej;

6) przekazuje Komisji Europejskiej co 5 lat sprawozdanie dotyczace wykonania dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu
dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem =z terytorium panstwa

cztonkowskiego.

Minister wtasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego jest takze
koordynatorem systemu IMI (systemu wymiany informacji na rynku wewngtrznym) i
wlasciwym organem w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1024/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym i uchylajacego decyzje

Komisji 2008/49/WE.



W sprawach dotyczacych restytucji utraconych dobr kultury na terytorium Polski,
minister wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego podejmowal bedzie
dziatania majace na celu odzyskanie utraconego dobra kultury, w szczego6lnosci w drodze

powoddztwa o wydanie lub ustalenie istnienia prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 11 ustawy, Skarbowi Panstwa przystugiwa¢ ma w stosunku do osoby,
ktora swoim dziataniem lub zaniechaniem spowodowata wyprowadzenie dobra kultury z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z naruszeniem prawa, roszczenie o zwrot kosztow

poniesionych w celu zwrotu tego dobra kultury, chyba Ze osoba ta nie ponosi winy.

W rozdziale 2 ustawy uregulowano postepowanie w sprawie zwrotu z terytorium
panstwa Unii Europejskiej narodowych dobr kultury RP wyprowadzonych z naruszeniem
prawa z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast w jej rozdziale 3 - postepowanie w
sprawie zwrotu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagranicznych narodowych dobr

kultury wyprowadzonych z naruszeniem prawa z terytorium panstwa Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 26 ustawy, panstwo Unii Europejskiej, z ktorego terytorium zostato
wyprowadzone zagraniczne narodowe dobro kultury, moze zada¢ od posiadacza zwrotu tego

dobra na swoje terytorium.

Roszczenie to przystuguje takze przeciwko dzierzycielowi, jezeli jednak posiadacz jest
znany, powddztwo powinno zostaé w kazdym wypadku wytoczone przeciwko niemu.

Roszczenie o zwrot nie bedzie ulegato przedawnieniu.

W wyroku nakazujagcym zwrot zagranicznego narodowego dobra kultury, sad na
wniosek pozwanego zgloszony do zamknigcia rozprawy w pierwszej instancji orzeknie o
odszkodowaniu od panstwa Unii Europejskiej na rzecz pozwanego, ktory wykaze, ze przy

nabyciu tego dobra wykazat si¢ nalezyta ostroznos$cig i staranno$cig (art. 33 ustawy).

Na podstawie art. 40 ustawy, panstwo Unii Europejskiej wystepujace o zwrot
zagranicznego narodowego dobra kultury poniesie koszty zwigzane z poszukiwaniem,
zabezpieczeniem stanu zachowania tego dobra kultury, koszty zabezpieczenia oraz koszty
wynikajace z wykonania orzeczenia sadu o jego zwrocie, w szczegdlnosci wydatki i oplaty
egzekucyjne oraz inne koszty przemieszczenia tego dobra kultury na terytorium tego panstwa

1jego wydania.



IL. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 40. posiedzeniu w dniu 21 kwietnia br. pochodzita z
przedtozenia rzadowego (druk sejmowy nr 1371, wptynat do Marszatka Sejmu w dniu 8
marca 2017 r.). Rada Ministrow zadeklarowata, ze projekt ustawy ma na celu wykonanie

prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy skierowany zostat do I czytania na posiedzeniu Sejmu, a nast¢pnie do

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Ustawa nie byla przedmiotem istotnych zmian. Po zakonczeniu II czytania na 40.

posiedzeniu Sejmu, niezwltocznie przystapiono do III czytania.

Za przyjeciem ustawy glosowalo 424 postow, przy 8 glosach przeciw 1 1

wstrzymujacym sie.

I11. Uwagi szczegolowe

1) W mysl art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach dotyczacych restytucji
dobr kultury na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z zachowaniem zasad reprezentacji
Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta nie okresla jednak zasad reprezentacji
Skarbu Panstwa, a zasady zastgpstwa Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez
wlasciwe organy 1 podmioty na podstawie przepisow odrebnych (art. 2 w zw. z art. 7
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).

Propozycja poprawki.:

w art. 3 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,,zasad reprezentacji” zastepuje si¢ wyrazami ,,zasad

zastepstwa”’;

2) Analogiczne watpliwosci budzi art. 5 ust. 4, zgodnie z ktorym minister wlasciwy do
spraw zagranicznych dziala, z zachowaniem zasad reprezentacji Rzeczypospolitej
Polskiej przed sadami, trybunalami 1 innymi organami orzekajacymi w stosunkach
mig¢dzynarodowych, okreslonymi w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 4 ust. 1 pkt 5 tej ustawy stanowi bowiem, ze



do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed

sagdami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach mig¢dzynarodowych.

Propozycja poprawki.:

wart. 5 wust. 4 wyrazy ,,zasad reprezentacji” zastepuje si¢ wyrazami ,,zasad zastepstwa”’;

3)

4)

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3, minister wtasciwy do spraw wystepuje w postepowaniach
cywilnych, karnych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych, a takze w
postgpowaniach w sprawach o wykroczenia, zwigzanych z restytucja dobr kultury. W
przepisie tym nie uwzgledniono jednak postepowania w sprawach o przestgpstwa
skarbowe 1 wykroczenia skarbowe, o ktorym mowa w przepisach Tytutu II ustawy z

dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy.

Propozycja poprawki:

w art. 3 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy ,,wystepuje w postepowaniach cywilnych, karnych,
administracyjnych, sgdowoadministracyjnych, a takze w postgpowaniach w sprawach o
wykroczenia” zastegpuje sie wyrazami ,, wystepuje w postgpowaniach cywilnych, karnych
i w sprawach o przestepstwa skarbowe, administracyjnych, sgdowoadministracyjnych, a

takze w postepowaniach w sprawach o wykroczenia i wykroczenia skarbowe”’;

Zgodnie z art. 57 pkt 3 noweli, w art. 34a w ust. 4 ustawy o muzeach okreslono
wysokos¢ nawigzki jako trzydziestokrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia. Przepis ten
wymaga doprecyzowania tym bardziej, ze ma charakter represyjny, i jako taki nie
powinien pozostawia¢ watpliwosci interpretacyjnych. W poprawce proponuje si¢ uzycie

okreslenia juz stosowanego w art. 19 ust. 4a ustawy o muzeach.

Propozycja poprawki:

w art. 57 w pkt 3, w art. 34a w ust. 4 po wyrazach ,, minimalnego wynagrodzenia” dodaje si¢

wyrazy ,, przewidzianego w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za prace”;

5) Analogiczna do powyzszej uwaga dotyczy 29a ust. 4 dodawanego do ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o bibliotekach. Przepis ten, rowniez majacy charakter karny, winien
cechowac si¢ szczego6lna precyzja.

Propozycja poprawki.:

w art. 58 w pkt 2, w art. 29a w ust. 4 po wyrazach ,, minimalnego wynagrodzenia” dodaje si¢

wyrazy ,,za prace okreslonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.



o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz.
1265)”.

Maciej Telec

Glowny legislator



