KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 1 sierpnia 2016 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkow publicznych oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 250)

. Cel i przedmiot ustawy

Celem nowelizacji jest wprowadzenie uregulowan zapewniajacych przejrzysty proces
wydawania opinii o celowosci inwestycji', ktore beda miaty kluczowe znaczenie dla rozwoju
ochrony zdrowia. Ustawodawca zmierza do tego, aby opinie te byly wydawane na podstawie
racjonalnych przestanek, a przez to w sposob rzeczywisty odpowiadaty na istniejace potrzeby
zdrowotne. W rezultacie proponowane przepisy maja zapewni¢ uniknigcie lokalnej
nadpodazy na rynku ushug zdrowotnych, powstajacej przez tworzenie zasobow
nieadekwatnych w stosunku do potrzeb $wiadczeniobiorcow na danym obszarze (por.

uzasadnienie do projektu ustawy, druk seymowy nr 711).

Podstawowe zmiany w stanie prawnym przyjete przez Sejm w dniu 21 lipca 2016 r. sa
zawarte w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, z p6zn. zm.). Sg one
objete dzialem IVa ,,Ocena potrzeb zdrowotnych”. Tak wigc wolg ustawodawcy jest, aby
opinie o celowo$ci inwestycji w wojewddztwie uwzglednialy mapy potrzeb zdrowotnych
(mapy regionalnej albo ogdlnopolskiej), priorytety dla regionalnej polityki zdrowotnej oraz
dane z rejestru podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ leczniczag. Dla wydania opinii
o celowosci inwestycji przez wojewodg¢ ustawa przyjmuje ponadto konieczno$¢ zasiegnigcia
opinii dyrektora wojewodzkiego oddzialu NFZ, natomiast gdy wydanie opinii o celowos$ci

inwestycji nalezy do ministra wtasciwego do spraw zdrowia, nalezy zasiggna¢ opinii Prezesa

! wydawane przez wojewode albo (dla okreslonych podmiotow) przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia.
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NFZ. Wprowadzono tez do ustawy termin ustalania priorytetow dla regionalnej polityki

zdrowotne;j.

Dotychczas ustawa stanowita, ze opinia jest wydawana w formie decyzji
administracyjnej. Obecna nowelizacja wprowadza zmiany do sposobu wydawania opinii
o celowosci inwestycji, zarbwno w czesci dotyczacej procedury, jak i przestanek do wydania
opinii. Jednocze$nie ustawa wytgcza obowigzek wydawania opinii o celowosci dla niektorych
jednostek, jak np. dla szpitalnego oddziatu ratunkowego czy centrum urazowego.
W nowelizacji wprowadza si¢ $ciste uregulowania dotyczace wniosku o wydanie opinii —
jednym z okreslonych w ustawie wymogow staje si¢ wypetnienie formularza Instrumentu
Oceny Wnioskow Inwestycyjnych w Sektorze Zdrowia, ktory stanowi istotne narzedzie
w tym postepowaniu. Warto zwroci¢ uwage, ze przy dokonywaniu oceny celowosci
inwestycji w formularzu Instrumentu Oceny Wnioskow Inwestycyjnych w Sektorze Zdrowia
wykorzystuje si¢ system punktacji, kazdy podmiot uczestniczacy w postgpowaniu, w zakresie
swojej wlasciwosci, wypelnia w/w formularz, przyznajac punkty za spelnienie
poszczegolnych kryteriow. Wnioski maja by¢ rozpatrywane wedlug kolejnosci wptywu.

Opinia o celowos$ci inwestycji bedzie wydawana w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku.

Zmiany wprowadzone do ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
w ochronie zdrowia (Dz. U. z 2015 r. poz. 636, z pdézn. zm.) stanowig konsekwencje
przepisOw przyjetych w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych — wprowadzenia Instrumentu Oceny Wnioskow Inwestycyjnych

w Sektorze Zdrowia jako dziedzinowego systemu teleinformatycznego.

Ustawa wchodzi w Zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt stanowil przedtozenie rzadowe, ktore wptyneto do Sejmu 12 lipca 2016 r. (druk
sejmowy nr 711). Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ w Komisji Zdrowia. Sprawozdanie
Komisji zawiera druk sejmowy nr 736. Wprowadzone w projekcie zmiany nie maja
merytorycznego charakteru, podczas prac dokonano kilku porzadkujacych korekt w redakcji
przepisOw. Drugie czytanie projektu odbyto si¢ podczas 23. posiedzenia Sejmu. Poniewaz nie

zostaly zgloszone poprawki, Sejm niezwtocznie przystapit do trzeciego czytania.

Ustawa zostala przyjeta wickszoscig 261 glosow za, przeciwnych bylo 18 postow,

wstrzymato si¢ 154 postow.



1. Uwagi

1. Przyjete w nowelizacji rozwigzania sg zredagowane w sposéb bardzo rozbudowany,
co zapewne w zalozeniu autoréw miato stuzy¢ zrozumiatosci i eliminowaniu watpliwosci
interpretacyjnych, jednak zastosowana technika niekiedy wprowadza do ustawy kwestie
oczywiste 1 powoduje nadmierng kazuistyczno$¢ (np. wyliczanie, co zawiera wniosek
o wydanie opinii czy tez co zawiera opinia, jak oznaczanie wydajgcego opinie,

wnioskodawcy, date i in.). Przy tym przepisy tracg na wyrazistosci np.

— art. 95¢ ust. 1: ,,Wniosek o wydanie opinii, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, sktada si¢ do
organu wydajacego opini¢ w postaci papierowej lub elektronicznej opatrzony podpisem

(...)”, czy opinia ma mie¢ postac¢ papierowq lub elektroniczna, czy tez wniosek?

—w art. 95f ust. 8 okres$la minimalng liczbg punktéw dla uznania opinii za pozytywna, tzn. ze
W opinii pozytywnej przyznana liczba punktow nie moze by¢ wyzsza niz 50% maksymalnej
liczby punktow, redakcja przepisu moze sugerowaé, ze sens uregulowania przekracza
dostowno$¢ przepisu, wydaje si¢ nadregulacjg. Wystarczytoby wskazanie w sposéb typowy,
co trzeba rozumie¢ przez opini¢ pozytywna, stosujac system punktacyjny. Zgodnie z §5 ZTP:
,»Przepisy ustawy redaguje si¢ zwigzle 1 syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegoétowosci,
a zarazem w sposob, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw

regulowanych ta ustawg”.

2. Odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w art. 95e w ust. 4 jest odpowiedzialno$cia za
sktadanie falszywych oswiadczer, a nie fatszywych zeznan®, co potwierdza brzmienie zdania
drugiego, ktory juz w prawidlowy sposob odwotuje si¢ od odpowiedzialnosci za sktadanie
falszywych o$wiadczen. Wobec powyzszego nalezatoby w art. 1 w pkt 4, w art. 95e w ust. 4
w zdaniu pierwszym i trzecim wyraz ,,zeznan” zastapi¢ wyrazem ,,08wiadczen”, podobnie —

w art. 1 w pkt 4, w art. 95i w ust. 4 w zdaniu pierwszym 1 trzecim.

Poniewaz jednak ustawa o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych w art. 31s w ust. 9 oraz w ust. 12, w art. 31sa w ust. 9 1 w ust. 10, w art. 31sb
wust. 1 oraz w art. 139 wust. 6 zawiera analogiczng konstrukcj¢, mieszajac przy tym
stosowane w wymienionych przepisach pojecie oswiadczenia (chodzi o oswiadczenia o braku

konfliktu interesow) z pojeciem zeznania, wprowadzenie poprawnej terminologii byloby

2 zgodnie z art. 233§ 1 i 6 Kodeksu karnego.



niespojne z ustawg w jej dotychczasowym brzmieniu. Wskazane bytoby jednak, aby ta uwaga

zostala potraktowana i uwzgledniona jako postulat de lege ferenda.

3. W $wietle nowelizacji art. 95d oraz rezygnacji z dotychczasowego brzmienia ust. 13

(jego brzmienie:

Pozytywna opinia, o ktorej mowa w ust. 1 albo 2, jest wazna pod warunkiem
dochowania terminow, o ktorych mowa w ust. 12. W razie niedochowania tych terminow
wojewoda stwierdza wygasniecie decyzji.), nietrafne jest uregulowanie zawarte w art. 148

ust. 2 pkt 2: ,,wazna pozytywna opinia”.
Propozycja:

Wart. I wpkt 5, wart. 148 w pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,2) pozytywnq opinig, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo pozytywng opinie

’

w sprawie protestu.”.

4. Art. 95e ust. 2, art. 95g ust. 2 pkt 9 oraz art. 95i ust. 3 zdanie pierwsze oraz ust. 8
pkt 8 — pojecie kwalifikowanego podpisu elektronicznego oraz podpisu elektronicznego
potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP

Trzeba zauwazy¢, ze sa prowadzone prace legislacyjne (por. druk sejmowy nr 713,
projekt ustawy o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, art. 3 pkt 6), ktore
obejmuja swym zakresem m. im. pojecie kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ale w
obecnym stanie prawnym takie pojgcie w nim nie wystepuje, cho¢ jest zrozumiale przy
zastosowaniu przepisOw ustawy z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U.

z 2013 r. poz. 262, z p6zn. zm., wskazujac chocby art. 3 pkt 1, pkt 2 i pkt 10).

Wspomniany projekt ustawy okreSla kwalifikowany podpis elektroniczny jako
zaawansowany podpis elektroniczny, o ktorym mowa w art. 3 pkt 12 rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 253
z28.08.2014, str. 73).

Pojecie podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP, wprawdzie jest zawarte
w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz. U. 2014 r. poz. 1114, z pézn. zm.), ktora w art. 3 pkt 15 lit. a — e
zawiera jego definicj¢ (,,podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP — podpis ztozony



przez uzytkownika konta ePUAP, do ktorego zostaty dotgczone informacje identyfikujace
zawarte w profilu zaufanym ePUAP, a takze: jednoznacznie wskazujacy profil zaufany
ePUAP osoby, ktora wykonata podpis, zawierajacy czas wykonania podpisu, jednoznacznie
identyfikujacy konto ePUAP osoby, ktéora wykonata podpis, autoryzowany przez
uzytkownika konta ePUAP, potwierdzony i chroniony podpisem systemowym ePUAP”), ale
trzeba zwrdci¢ uwage, ze niniejsza nowelizacja we wszystkich powyzej wskazanych
artykutach niezasadnie dodaje wyraz ,.elektroniczny” — podpis elektroniczny potwierdzony
profilem zaufanym ePUAP. Zmierzajac do wprowadzenia poprawnej terminologii,
w obecnym stanie prawnym i z uwzglednieniem etapu prac legislacyjnych zwigzanych

z procedowaniem projektu zawartego w druku nr 713, mozna zaproponowac¢ poprawki:

— w zakresie kwalifikowanego podpisu elektronicznego, odsylajac do definicji
w rozporzadzenia 910/2014, ktéra zostanie w przysztosci wlaczona do ustawy o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, jak stanowi druk nr 713 (woéwczas odestanie bedzie

dotyczyto tej ustawy) oraz

— podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP, wprowadzajac jego prawidlowa

nazwe (bez wyrazu elektroniczny) oraz odestanie.

Propozycje:

1) wart. 1 w pkt 3, w art. 95¢ w ust. 2 wyrazy ,.kwalifikowanym podpisem elektronicznym
lub podpisem elektronicznym potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP w rozumieniu
przepisOw o informatyzacji dzialalnosci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne”
zastepuje si¢ wyrazami ,.kwalifikowanym podpisem elektronicznym rozumianym jako
zaawansowany podpis elektroniczny, o ktérym mowa w art. 3 pkt 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych
na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 253
z 28.08.2014, str. 73), zwanego dalej ,;rozporzadzeniem 910/2014” lub podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP zgodnie z art. 3 pkt 15 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. 2014 r. poz. 1114, z p6zn. zm.)”;

2) wart. 1 w pkt 4, w art. 95g w ust. 2 w pkt 9 wyrazy ,.kwalifikowany podpis elektroniczny
lub podpis elektroniczny potwierdzony profilem zaufanym ePUAP w rozumieniu

przepisOw o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne”



zastepuje si¢ wyrazami ,kwalifikowany podpis elektroniczny rozumiany jako

zaawansowany podpis elektroniczny, o ktorym mowa w art. 3 pkt 12 rozporzadzenia

910/2014 lub podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP zgodnie z art. 3 pkt 15

ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych

zadania publiczne”;
3) wart. 1 w pkt 4, w art. 95i:

a) w ust. 3 wyrazy ,kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
elektronicznym potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP w rozumieniu
przepisow o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne” zastepuje si¢ wyrazami ,.kwalifikowanym podpisem elektronicznym
rozumianym jako zaawansowany podpis elektroniczny, o ktorym mowa w art. 3 pkt
12 rozporzadzenia 910/2014 lub podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP
zgodnie z art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne”,

b) w ust. 8 w pkt 8 wyrazy ,kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis
elektroniczny potwierdzony profilem zaufanym ePUAP w rozumieniu przepisow
o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne”

zastgpuje si¢ wyrazami ,.kwalifikowany podpis elektroniczny rozumiany jako
zaawansowany podpis elektroniczny, o ktorym mowa w art. 3 pkt 12
rozporzadzenia nr 910/2014 lub podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP
zgodnie z art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji

dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne”.

Bozena Langner

Gtowny legislator



