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Opinia do ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(druk nr 247)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest wdrozenie do ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, zwanej dalej ,,Prawem autorskim”, art. 10 dyrektywy Rady
nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad
dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do

przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa.

Przepis art. 9 dyrektywy nr 93/83/EWG przewiduje, iz udzielenie lub odmowa
udzielenia operatorom kablowym zezwolenia na retransmisj¢ droga kablowa realizowane
moze by¢ wylacznie za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania (na podstawie
umowy zawarte] z wlasciwg organizacjg zbiorowego zarzadzania; tzw. obowigzkowe
posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania). Przepis ten zostat wdrozony do polskiego
porzadku prawnego ustawa z dnia 25 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych jako art. 21' ust. 1 Prawa autorskiego (przepis ten stosuje sie

od 1 maja 2004 r.).

W $wietle dyrektywy nr 93/83/EWG, wyzej wskazany obowigzek nie ma charakteru
absolutnego. W art. 10 dyrektywy przewidziano wyjatek od tej zasady, dotyczacy praw
,»Z ktorych organizacja radiowa 1 telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej wiasnych
transmisji, niezaleznie od tego, czy dane prawa nalezg do tej organizacji, czy tez zostaty na

nig przeniesione przez innego wilasciciela praw autorskich i/lub praw pokrewnych”.

Wdrazajac w 2003 r. dyrektywe nr 93/83/EWG ustawodawca nie uwzglednit jednak
tego wyjatku. W nastepstwie, kierujac si¢ potrzebg zapewnienia zgodnosci Prawa autorskiego

z prawem unijnym, konieczna jest nowelizacja tej ustawy. Zmiana polega na dodaniu do
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art. 21' Prawa autorskiego nowego ustgpu (ust. 1'), ktory statuuje wyjatek od zasady
obowigzku posrednictwa wilasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania. Zgodnie
z dodawanym przepisem, obowigzku posrednictwa wlasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, o ktorym mowa w art. 21" ust. 1, nie bedzie stosowalo sie
do praw, z ktorych organizacja radiowa lub telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej
wlasnych transmisji, niezaleznie od tego, czy dane prawa nalezg do tej organizacji, czy tez

zostaly na nig przeniesione przez innego uprawnionego.

Transponowanie do polskiego porzadku prawnego art. 10 dyrektywy nr 93/83/EWG nie
ma na celu narzucenia organizacjom radiowym i telewizyjnym okreslonego sposobu
zarzadzania ich prawami. Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy organizacje
radiowe 1 telewizyjne ,,beda dysponowaly w tym zakresie swoboda postepowania, tj. jezeli
z jakichkolwiek powodoéw nie podejma si¢ samodzielnego udzielania licencji na reemisje,
beda mogly w dalszym ciaggu, tak jak obecnie, powierzy¢ swoje prawa w zarzad wlasciwej

organizacji zbiorowego zarzadzania”.

Dodawany przepis bedzie stosowany odpowiednio rowniez w odniesieniu do praw
pokrewnych: prawa do artystycznych wykonan (w zwigzku z art. 92 Prawa autorskiego)

i prawa do fonograméw i wideograméw (w zwiazku z art. 95" ust. 2).

Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 23. posiedzeniu w dniu 19 lipca 2016 r. Projekt ustawy byt
przedlozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 546). Zostal on skierowany przez Marszatka
Sejmu do pierwszego czytania do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Pierwsze czytanie
odbyto si¢ na posiedzeniu Komisji w dniu 9 czerwca 2016 r. Komisja przygotowata swoje
sprawozdanie na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2016 r. W trakcie drugiego czytania nie
wniesiono poprawek. Sejm uchwalit ustawe jednogtosnie (wynik: 442 gltosow za, 0 przeciw,

0 wstrzymalo sig¢).

W trakcie prac nad projektem w Sejmie dokonano modyfikacji art. 21' ust. 1'
dodawanego do Prawa autorskiego 1 nadano mu brzmienie bedace, co do zasady,

powtdrzeniem art. 10 dyrektywy nr 93/83/EWG.



I1l.  Uwagi szczegolowe

W trakcie prac w Sejmie zmieniono sposdb wdrozenia art. 10 dyrektywy nr 93/83/EWG.
Ustawodawca uznat, iz lepszym — niz zaproponowany w projekcie — sposobem implementacji
tego przepisu, bedzie jego dostowne, co do zasady, przeniesienie do Prawa autorskiego.
Przepis art. 10 dyrektywy nr 93/83/EWG stanowi, ze: ,,Panstwa Czlonkowskie zobowigzane
sg zapewni¢, aby art. 9 nie byt stosowany do praw, z ktérych organizacja radiowa
1 telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej wlasnych transmisji, niezaleznie od tego, czy dane
prawa naleza do tej organizacji, czy tez zostaly na nig przeniesione przez innego witasciciela

praw autorskich i/lub praw pokrewnych”.

Wydawa¢ si¢ moze, ze wierne przeniesienie przepisu dyrektywy do ustawy krajowej,
gwarantuje prawidtowos$¢ jego wdrozenia, niemniej nie zawsze tak jest. Trzeba mie¢ przy tym
na wzgledzie, iz prawodawca krajowy dokonujac transpozycji dyrektywy, musi si¢ kierowaé
przede wszystkim zasadg pewnos$ci prawa (jednostka musi mie¢ jasnos¢ co do swoich praw
1 obowigzkow wynikajacych z aktow normatywnych). Musi mie¢ on réwniez na wzgledzie, iz
wdrozenie przepisOw unijnych powinno by¢ przeprowadzone w taki sposob, aby w jak
najwickszym zakresie ,,wpisywalo si¢” ono w krajowy porzadek prawny (zasadne jest
odchodzenie od dostownego powtarzania przepisOw dyrektywy na rzecz stosowania pojec
ustawodawstwa krajowego). Podkresla si¢ rowniez, ze niezaleznie od wymogu wyktadni
przepisow krajowych przyjaznej (zgodnej) w stosunku do dyrektywy, transpozycja takiego
aktu powinna by¢ na tyle precyzyjna, aby przy stosowaniu prawa krajowego nie trzeba byto

sieggac do tresci samej dyrektywy. D

Majac powyzsze na wzgledzie, mozna mie¢ watpliwosci, czy sposdb wdrozenia art. 10
dyrektywy nr 93/83/EWG uchwalony przez Sejm jest optymalny i nie bedzie w przysztosci
generowal watpliwosci interpretacyjnych, a w nastgpstwie sporéw migdzy uprawnionymi
z praw autorskich lub pokrewnych, zarzadzajagcymi tymi prawami oraz korzystajacymi

Z UtWOrow.

Odnoszac si¢ do dodawanego art. 21" ust. 1' w szczegélach, nalezatoby zwroci¢ uwage

na trzy kwestie.

Y Zob. wskazania dla legislatora krajowego dotyczace wdrazania dyrektyw w: Wytyczne polityki legislacyjnej

i techniki prawodawczej. Zapewnienie skutecznosci prawa Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym,
red. Jan Barcz, UKIE 2009, s. 54.



Po pierwsze, w dodawanym przepisie ustawodawca stanowi, ze ,,0bowigzku
posrednictwa wilasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, o ktérym
mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ do praw ...”. W przepisie, do ktérego nastepuje odestanie, nie
postuzono si¢ okresleniem, do ktérego odnosi si¢ dodawany art. 21" ust. 1'. W przepisie tym
mowa jest bowiem o ,,umowie zawartej z wlasciwg organizacjg zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi”. Wprawdzie obowigzek zawarcia umowy z organizacja zbiorowego
zarzadzania oznacza de facto obowigzek posrednictwa takiej organizacji oraz pomimo tego,
ze w jezyku branzowym doktryna i adresaci postuguja si¢ czgsciej drugim z tych okreslen,
nalezaloby w dodawanym przepisie — majac na wzglgdzie koniecznos$¢ zapewnienia spojnosci
terminologicznej w obrebie art. 21" oraz zasady formutowania odestan wewnetrznych (zakres
odestania okre§lony w przepisie je zawierajacym musi mie¢ swoje odzwierciedlenie
w przepisie, do ktorego si¢ odsyta) — mowi¢ nie o obowigzku posrednictwa wilasciwej
organizacji zbiorowego zarzadzania, ale o obowigzku zawarcia umowy, o ktdrej mowa

w ust. 1.

Po drugie, w analizowanym przepisie mowa jest ,,wlasnych transmisjach”, ktore to
okreslenie na gruncie Prawa autorskiego nie wystepuje. Ustawodawca transponujac art. 10
dyrektywy nr 93/83/EWG, postuzyt si¢ sformulowaniem uzytym we wdrazanym przepisie
(dokonano tzw. ,kalki” terminologicznej). Zakladajagc konsekwencje¢ terminologiczna
polskiego prawodawcy nalezatoby uznaé, iz transmisja utworu jest czym$ innym niz
nadawanie utworu i reemisja utworu w rozumieniu odpowiednio art. 6 ust. 1 pkt 4 1 5 Prawa
autorskiego. Racjonalny prawodawca postugujac si¢ danym sformutowaniem nadaje mu
okreslone znaczenie. Tego samego znaczenia nie moga mie¢ rdzne okreSlenia uzyte
w ustawie. Skoro transmisja nie jest nadawaniem ani reemisj3, rodzi si¢ pytanie czym ona
jest? Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, iz art. 21" ust. 1 Prawa autorskiego, ktory jest
merytorycznie powigzany z dodawanym przepisem, postuguje si¢ pojeciami ,,reemisja
utworu” 1 ,,nadawanie utworu”. Majac w szczegdlnosci na wzgledzie relacje migdzy tym
przepisami (zasada — wyjatek), siatka terminologiczna w nich zastosowana musi by¢ spojna,
tak aby unikna¢ w przysztosci jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Wydaje sie, iz
ustawodawca mowigc o ,,wlasnych transmisjach” miat na mysli nadawanie utworu we
wlasnym programie organizacji radiowej lub telewizyjnej. Jesli trafnie odczytano intencje
prawodawcy, sformutowanie: ,,nie stosuje si¢ do praw, z ktérych organizacja radiowa lub
telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej wilasnych transmisji” powinno by¢ zastgpione

sformutowaniem: ,,nie stosuje si¢ do utworéw nadawanych przez organizacj¢ radiowg lub



telewizyjng w jej wlasnym programie”, z konsekwencjami terminologicznymi w dalszej

czesci dodawanego przepisu.

Po trzecie, watpliwo$ci budzi réwniez sformutowanie: ,,niezaleznie od tego, czy dane
prawa nalezag do tej organizacji, czy tez zostaly na nig przeniesione przez innego
uprawnionego”. W szczegolnosci nie jest jasne, co ustawodawca mial na mysli piszac
o prawach nalezacych do organizacji. Prawo autorskie rozrdéznia dwa sposoby przejs$cia
autorskich praw majatkowych: umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych oraz
umowa o korzystanie z utworu (licencja). W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy prawa
nalezace do organizacji radiowej lub telewizyjnej to réwniez te, ktdre przystuguja organizacji
w zwiazku z udzielong jej licencja? Interpretujac dodawany przepis trzeba m.in. ustali¢
znaczenie wyrazenia ,naleze¢ do”. Zakladajac racjonalno$¢ jezykowa prawodawcy,
a w szczeg6lnosci to, ze postuguje si¢ on wyrazeniami w ich podstawowym i powszechnie
przyjetym znaczeniu, w celu ustalenia prawidlowego znaczenia wskazanego wyzej
wyrazenia, nalezaloby si¢ positkowa¢ stownikami jezyka polskiego. W mysl Stownika Jezyka
Polskiego PWN pod redakcja M. Szymczaka, wyrazenie ,,naleze¢ do” oznacza ,,by¢ czyjas
wlasnoscia, by¢ przedmiotem czyjegos$ posiadania”. Inny Stownik Jezyka Polskiego PWN pod
redakcja M. Banko wskazuje, ze ,,jesli cos nalezy do nas, to jest naszg wtasnoscig”. Podobng
definicj¢ znajdziemy w internetowym Stowniku Jezyka Polskiego PWN. Analizujac definicje
stownikowe mozna doj§¢ do wniosku, zZe jesli co$ nalezy do kogo$, to ten kto§ ma do tego
pelne prawo. W przypadku dodawanego przepisu, nalezaloby mowi¢ o ,,pelnym”
majatkowym prawie autorskim, rozumianym jako wytaczne prawo do korzystania z utworu
1 rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz wynagrodzenia za korzystanie
zutworu. Gdyby przyja¢ te interpretacje, nalezatloby oczywiscie uznaé, iz zakresem
dodawanego przepisu nie sg objete utwory, z ktorych organizacja radiowa lub telewizyjna

korzysta na podstawie licencji.

Z drugiej strony, uwzgledniajac kontekst prawny, w jakim beda stosowane przepisy,
w szczegblnosci art. 69 Prawa autorskiego, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdyby
dodawany przepis dotyczy¢ miat wylacznie tych utworéow, do ktérych pehlige praw
majatkowych maja organizacje radiowe lub telewizyjne, konieczne byloby przeredagowanie
przepisu. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, Ze nastepstwem przeniesienia praw przez innego
uprawnionego, bedzie to, ze prawa te beda nalezaly do nabywcy (w tym przypadku

organizacji radiowej lub telewizyjnej). Rozrdéznienie ,,nalezenia praw” od ,,przeniesienia



praw”, o ile dokonane zostato swiadomie, zdaje si¢ sugerowac, iz przepis dotyczy utworow,
do ktorych prawa przeniesiono na organizacj¢ na podstawie umowy o przeniesienie praw
autorskich oraz utwordéw, do ktdérych organizacji przystluguja prawa na podstawie innych

umow, a zatem wobec braku innej mozliwosci — na podstawie licencji.

Majac na wzgledzie powyzsze, a w szczegdlnosci fakt, ze przepis moze by¢ dwojako
rozumiany, nalezatoby jednoznacznie wskaza¢, do jakich utwordéw si¢ on odnosi. Z zasady
przyzwoitej legislacji wynika m. in. obowigzek zapewnienia dostatecznej okreslonosci
przepisbw 1 ich nalezytej komunikatywnosci w aspekcie interpretacyjnym. W celu
wyeliminowania watpliwo$ci interpretacyjnych nalezatoby wskaza¢, uwzgledniajac tresé
wdrazanego prawa unijnego, ze wyjatek, o ktorym mowa w dodawanym przepisie odnosi si¢
wylacznie do utwordéw, do ktérych organizacja radiowa lub telewizyjna nabyla autorskie
prawa majatkowe, albo zarowno do takich utwordw, jak i utwordw, z ktérych organizacja
korzysta na podstawie licencji. Przy czym wczeséniej nalezaloby rozstrzygnaé jaka byta wola

prawodawcy unijnego w tym zakresie.

Wprawdzie wdrazany art. 10 dyrektywy nr 93/83/EWG wprost o licencjach nie stanowi,
niemniej z uzasadnienia projektu ustawy oraz powszechnie dostepnej korespondencji
Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z urzednikami Komisji Europejskiej
wynika, Ze pojecie ,,przeniesienie prawa” uzyte w tym przepisie nalezy interpretowac rowniez
jako udzielenie licencji. Niestety Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory ma
wylaczne prawo dokonywania wykladni prawa Unii Europejskiej, w odniesieniu do art. 10
dyrektywy nr 93/83/EWG 1 sposobu rozumienia uzytego w nim okres$lenia ,,przeniesienie
praw” dotychczas si¢ nie wypowiedziat. Wskazoéwki urzgdnikéw Komisji Europejskiej nie
maja mocy wiazacej, ale nalezy sie spodziewa¢, iz w przypadku uznania, ze art. 21" ust. 1'
Prawa autorskiego nie odnosi si¢ do utwordw, z ktorych organizacja korzysta na podstawie
licencji, Komisja Europejska podzieli stanowisko swoich urzednikdéw (ekspertow),
a w nastepstwie zakwestionuje sposob wdrozenia art. 10 dyrektywy nr 93/83/EWG.

Zaproponowanie ewentualnych poprawek bedzie mozliwe po ustaleniu woli
ustawodawcy w odniesieniu do poruszonych wyzej kwestii. Wydaje si¢, ze duzej czesci
z podniesionych wyzej watpliwosci datoby si¢ unikna¢, gdyby dodawany przepis uchwalony

byt w wersji zaproponowanej w projekcie rzadowym.

Jakub Zabielski — Gtowny legislator



