KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 28 czerwca 2016 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz

niektorych innych ustaw

(druk nr 216)

Cel i przedmiot ustawy

Podstawowym celem ustawy jest odcigzenie sfery nauki i szkolnictwa wyzszego od

nadmiernych obowiazkéw o charakterze biurokratycznym. Ustawodawca dokonuje roéwniez

zmian porzadkujacych, w tym wynikajacych z doswiadczen w stosowaniu niektérych

przepisoOw z zakresu nauki 1 szkolnictwa wyzszego, oraz zapewniajgcych spdjnos¢ w obrebie

unormowan dotyczacych tych zagadnien. Zmiany dokonywane ustawa maja si¢ przyczyni¢ do

sprawniejszego funkcjonowania systemu nauki i szkolnictwa wyzszego oraz podniesienia

jakosci ksztalcenia.

Zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym sprowadzaja

si¢ m.in. do:

1)

2)

3)

4)

modyfikacji definicji poj¢¢ ,,program ksztatcenia”, ,,Krajowe Ramy Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego” oraz ,.efekty uczenia si¢ ”, w celu zapewnienia spojnosci
z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji;

usuni¢cia regulacji, ktére umozliwiaja limitowanie w uczelni miejsc dla o0sob
podejmujacych studia na kolejnym kierunku;

wyeliminowania regulacji przewidujacej, ze uczelnia moze prowadzi¢ studia
podyplomowe w zakresie obszaru ksztatcenia, z ktérym zwigzany jest co najmniej jeden
kierunek studiow prowadzony przez uczelnig;

wyeliminowania przepisu stanowigcego, ze Polska Komisja Akredytacyjna z urzedu
ocenia jako$¢ ksztatcenia na danym kierunku studiéw, a takze spetnianie warunkéw

prowadzenia studiow;
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usuni¢cia delegacji ustawowych do uregulowania w rozporzadzeniach: warunkow, jakie
musi spelnia¢ opis kwalifikacji pierwszego i drugiego stopnia, Krajowych Ram
Kwalifikacji dla Szkolnictwa wyzszego (w tym opisu efektow ksztalcenia dla obszarow
ksztatcenia) oraz wzorcowych efektow ksztatcenia dla wybranych kierunkow studiow;
zastgpienia dotychczasowej delegacji ustawowej do uregulowania w rozporzadzeniu
podstawowych kryteriow i zakresu ocen programowej i instytucjonalnej, nowa bardziej
og6lna delegacja ustawowa (bardziej szczegdlowe kryteria okresla w swoim statucie
Polska Komisja Akredytacyjna);

umozliwienia uczelniom w zwigzku z monitoringiem karier zawodowych ich
absolwentow do dostepu do adresu poczty elektronicznej absolwenta;

uscislenia przepisu o utworzeniu publicznej uczelni zawodowej, jej likwidacji, zmianie
jej nazwy oraz potaczeniu tej uczelni z inng publiczng uczelnia zawodowa, poprzez
wskazanie, ze ze stosownym wnioskiem moze wystapi¢ rOwniez wlasciwy minister;
przyjecia, ze w ogolnopolskim wykazie nauczycieli akademickich i pracownikow
naukowych zamieszczana bedzie informacja o prawomocnym orzeczeniu wobec
nauczyciela kary dyscyplinarnej, o ktorej mowa w art. 140 ust. 1 pkt 3 i 4 (nagana
z pozbawieniem prawa do petnienia funkcji kierowniczych w uczelniach na okres od
trzech miesigcy do pieciu lat; pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela
akademickiego na okres od pigciu miesigcy do pigciu lat lub na state) oraz, ze
informacja ta bedzie podawana do publicznej wiadomosci;

natozenia na rektora obowigzku sktadania o$wiadczenia, ze dane gromadzone w celu
dokonania podzialu dotacji, o ktorych mowa w art. 94-94b, wprowadzone przez niego
do Systemu POL-on, sg zgodne ze stanem faktycznym;

zdjecia z uczelni niepublicznej obowigzku przedstawienia ministrowi wlasciwemu do
spraw szkolnictwa wyzszego sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego
oraz przekazywania temu ministrowi planu rzeczowo-finansowego oraz nalozenia na
takg uczelni¢ obowigzku przedstawienia ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego sprawozdania z wykorzystania §rodkdw przyznanych jej dotacji;

zdjecia z rektora obowigzku przekazywania wlasciwemu ministrowi uchwat wtasciwych
organdw uczelni w sprawach przyjecia lub zmiany statutu oraz przyjecia lub zmiany
regulaminu studiow lub regulaminu studiow doktoranckich oraz zasad 1 trybu
przyjmowania na studia 1 studia doktoranckie wraz z uchwalami odpowiednio

uczelnianego organu uchwatodawczego samorzadu studenckiego oraz uczelnianego
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organu uchwatodawczego samorzadu doktorantéw i1 wprowadzenie w to miejsce
obowigzku zamieszczania takich uchwat na stronie internetowej uczelni;

dodania podstawy prawnej dla ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do
realizowania przez niego, w trybie pozakonkursowym, projektow na rzecz podniesienia
poziomu wiedzy w zakresie szkolnictwa wyzszego dofinansowywanych ze Srodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej;

okreslenia w sposob kompleksowy i1 generalny, na poziomie ustawy, zakresu dziatania
Polskiej Komisji Akredytacyjnej w odniesieniu do dokonywania oceny programowej
(ustawodawca m.in. odszedt od konieczno$ci weryfikowania przez Komisj¢ warunkow,
jakie musza speinia¢ jednostki organizacyjne, aby prowadzi¢ studia na okre§lonym
kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia oraz uszczegotowit kryteria oceny);
wyeliminowania regulacji umozliwiajacych  Polskiej Komisji  Akredytacyjnej
dokonywanie oceny dzialalnos$ci podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni (oceny
instytucjonalnej);

umozliwienia Polskiej Komisji Akredytacyjnej dokonywania oceny programowej szkot
wyzszych 1 wyzszych seminariow duchownych prowadzonych przez ko$cioty 1 zwigzki
wyznaniowe (na wniosek tych uczelni);

przyjecia, iz ocena programowa bedzie obejmowata kwalifikacje rowniez innych niz
nauczyciele akademiccy os6b prowadzacych zajecia ze studentami oraz, ze Polska
Komisja Akredytacyjna bedzie mogla przetwarza¢ dane takich osob; Polska Komisja
Akredytacyjna nie bedzie mogla natomiast przetwarza¢ danych doktorantéw (chyba, ze
ci beda prowadzili zajecia ze studentami);

uproszczenia regulacji dotyczacych konwentu w uczelniach publicznych;
wyeliminowania obowigzku zamieszczania przez uczelni¢ na swojej stronie internetowej
informacji o wysokos$ci kosztow ponoszonych w zakresie niezbednym do $wiadczenia
ustug edukacyjnych;

uzupelnienia 1 doprecyzowania przepiséw regulujgcych kwesti¢ programu naprawczego
uczelni publicznej (m.in. wskazano szerszy katalog dotacji, ktorych suma sklada si¢ na
kwote stuzaca obliczeniu progu, ktérego przekroczenie uzasadnia wprowadzenie
programu naprawczego, przyjeto, ze program naprawczy bedzie realizowany w okresie
nie dluzszym niz do konca roku, w ktorym uptywaja trzy lata od dnia uchwalenia
programu naprawczego oraz dodano nowe przestanki uzasadniajagce powotanie osoby
pelniagcej obowiazki rektora, ktérej powierza si¢ zadania dotyczace opracowania

1 wdroZenia programu naprawczego);
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utatwienia zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora
wizytujacego osoby niespetniajagcej wymagan okreslonych odpowiednio w art. 114 ust. 2
1 3 nowelizowanej ustawy;

przyjecia, ze przepisOw o postgpowaniu konkursowym nie bedzie si¢ stosowalo
w przypadku zatrudnienia na czas okreslony nauczyciela akademickiego na tym samym
stanowisku, jezeli poprzednie zatrudnienie trwato nie krocej niz trzy lata, bez wzgledu
na sposob nawigzania stosunku pracy (zakresem wylaczenia objeto stosunki pracy na
podstawie mianowania);

poszerzenia katalogu podmiotéw, w ktérych nauczyciel akademicki moze podejmowac
zatrudnienie bez konieczno$ci uzyskania zgody rektora (m.in. o: szkotly, placowki
ksztatcenia ustawicznego, placowki artystyczne i placoéwki o§wiatowo-wychowawcze);
przyjecia, ze oceny okresowej nauczyciela akademickiego dokonuje si¢ nie rzadziej niz
raz na cztery lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej
zatrudniony jest nauczyciel (dotychczas nie rzadziej niz raz na dwa lata) oraz, ze oceny
nauczyciela przez studentow i doktorantow dokonywaé si¢ bedzie co najmniej raz
w roku;

rezygnacji z obowigzku oglaszania przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego w dzienniku urzgdowym sentencji prawomocnych orzeczeh komisji
dyscyplinarnych do spraw nauczycieli akademickich orzekajacych kare pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego;

modyfikacji zasad przenoszenia 1 uznawania zaj¢¢ zaliczonych przez studenta
w jednostce organizacyjnej uczelni macierzystej lub w innej uczelni, w tym
zagranicznej;

zmiany podmiotu wiasciwego do prowadzenia na rzecz studentow szkolen w zakresie
ich praw 1 obowigzkéw (bedzie za to odpowiedzialny samorzad studencki uczelni) oraz
natozenia na Parlament Studentow Rzeczypospolitej Polskiej obowigzkéw zapewnienia
przygotowania przedstawicielom samorzadéw uczelnianych do prowadzenia szkolen
oraz podejmowania dziatan promocyjnych dotyczacych praw i obowigzkow studenta;
przyjecia, iz $rodki z dotacji, przeznaczone na stypendia rektora dla najlepszych
studentéw beda mogly stanowi¢ nie wiecej niz 60% $rodkow przeznaczonych tacznie na
stypendia rektora dla najlepszych studentow, stypendia socjalne oraz zapomogi,
dotychczas nie mogty one przekroczy¢ 40% takich srodkow;

przyjecia, ze przebywanie w pieczy zastgpczej w dniu osiggnigcia petnoletnosci bedzie

dodatkowg przestanka otrzymania przez studenta stypendium socjalnego;



_5—

29) umozliwienia przyznawania stypendium rektora studentom pierwszego roku studiow
bedacym laureatami lub finalistami olimpiad, niezaleznie od tego czy profil olimpiady
jest zgodny z obszarem wiedzy, do ktoérego zostat przyporzadkowany kierunek studiow;

30) wprowadzenia uregulowan dotyczacych uwierzytelniania dokumentéw wydawanych
przez uczelni¢ w zwigzku z przebiegiem lub ukonczeniem studiow i studiow
podyplomowych, przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranica;

31) wprowadzenia uregulowan, ktorych celem jest podniesienie jako$ci studiow
doktoranckich; przyjeto w szczegolnosci, ze jednostce organizacyjnej uczelni oraz
w jednostce naukowej liczba uczestnikéw stacjonarnych studiow doktoranckich nie
moze by¢ mniejsza od liczby uczestnikow niestacjonarnych studidow doktoranckich
(zmiany w tym zakresie uwzgledniaja zalecenia i spostrzezenia zawarte w Informacji
o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli — , Ksztalcenie na studiach

doktoranckich™).

Ponadto ustawodawca nowelizuje ustawg¢ z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach
i kredytach studenckich, ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki, ustawe¢ z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych,
ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, ustawe z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw oraz ustawe
z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem

innowacyjnosci.

Zmiana w ustawie z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich zmierza
do doprecyzowania, ze, okresami, w ktorych nie wyptaca si¢ rat pozyczek i kredytow
studenckich, sa rdwniez przerwy w odbywaniu studiow udzielone zgodnie z regulaminem
studiow, inne niz urlopy. Ponadto ustawodawca eliminuje konieczno$¢ corocznego
wydawania rozporzadzenia okreslajacego wysokos$¢ kredytu studenckiego i1 pozyczki

studenckiej w danym roku akademickim.

Nowela ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki ma na celu m.in. uzupetienie ustawy o przepisy:
1) okreslajace wplyw zmiany nazwy jednostki organizacyjnej, wtaczenia jednostki do innej
jednostki organizacyjnej, zmiany nazwy szkoly wyzszej, potaczenia szkot wyzszych
oraz wiaczenia szkoty wyzszej do innej szkoty wyzszej na posiadane przez jednostki lub

szkoty uprawnienia do nadawania stopnia doktora lub doktora habilitowanego;
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dotyczace uwierzytelniania dyplomoéw doktorskich i ich duplikatow, przeznaczonych do

obrotu prawnego z zagranica.

W ustawie z dnia 30 kwietnia 2016 r. o zasadach finansowania nauki m.in.:
doprecyzowano zakres danych dotyczacych gospodarowania finansami jednostki
naukowej, przetwarzanych w Systemie POL-on;

zniesiono obowigzek okre§lania w umowie dotyczacej stypendium dla wybitnych
naukowcow zasad rozliczania przyznanych srodkéw;

umozliwiono zlozenie o$wiadczenia dotyczgcego zamiaru utworzenia konsorcjum
naukowego, sieci naukowej, centrum naukowo-przemystowego, centrum naukowego
Polskiej Akademii Nauk oraz centrum naukowego uczelni, w przypadku gdy przed
uplywem terminu sktadania wnioskow o przyznanie $rodkéw finansowych nie jest
mozliwe zawarcie umowy dotyczacej utworzenia takiego podmiotu;

zrezygnowano z obowigzku dofaczania do wniosku o przyznanie stypendium dla
wybitnych mtodych naukowcéw wyciggu z protokotu posiedzenia rady jednostki
naukowej;

przyjeto, ze projekty obejmujace badania naukowe lub prace rozwojowe, w ktorych
warto$¢ przyznanego dofinansowania przekracza 3 mln zi, podlegajace audytowi na
podstawie przepisow odrgbnych, nie beda podlegaly audytowi zewngtrznemu
przeprowadzanemu na podstawie ustawy o zasadach finansowania nauki;

uscislono, ze w przypadku uczelni, w ktorych nie wyodrebniono podstawowych
jednostek organizacyjnych, kompleksowa ocene dziatalnosci naukowej lub badawczo-
rozwojowe]j przeprowadza si¢ w odniesieniu do catej uczelni oraz kategori¢ naukowa

przyznaje si¢ calej uczelni.

Zmieniajac ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych przyjeto, ze

pracownicy naukowi (bez wzgledu na stanowisko) i pracownicy badawczo-techniczni begda

podlegali ocenom okresowym nie rzadziej niz raz na cztery lata. Podobnej zmiany dokonano

w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk i przyjeto, iz wszyscy

pracownicy naukowi beda podlegali ocenom okresowym nie rzadziej niz raz na cztery lata.

Modyfikacja ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie

wyzszym oraz niektorych innych ustaw polega na wydluzeniu do dnia 31 grudnia 2017 r.

terminu na dostosowanie profili 1 programow ksztalcenia studidow pierwszego stopnia na

kierunkach utworzonych przed dniem 1 pazdziernika 2014 r. do wymagan ustawowych
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1 spowoduje ujednolicenie tego terminu dla studidéw pierwszego i1 drugiego stopnia oraz

jednolitych studiow magisterskich.

W ustawie z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wspieraniem innowacyjnosci dokonuje si¢ zmiany bedacej konsekwencja zmiany
dokonywanej opiniowang ustawg, ktora polega na uchyleniu art. 115 ust. 1b ustawy — Prawo

o szkolnictwie wyzszym,.

W art. 19-22 opiniowanej ustawy sformutowano przepisy przejsciowe i dostosowujace

zwigzane z dokonywanymi w systemie prawnym zmianami.

Opiniowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2016 r., z wyjatkiem:

1) przepisoéw zdejmujacych z uczelni niepublicznej obowigzki przedstawienia ministrowi
wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego sprawozdania z wykonania planu
rzeczowo-finansowego oraz przekazywania temu ministrowi planu rzeczowo-
finansowego,

2) przepisu naktadajacego na uczelni¢ niepubliczng obowigzek przedstawienia ministrowi
wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego sprawozdania z wykorzystania srodkow
przyznanych dotacji,

3) przepisu zwigkszajacego limit Srodkoéw, ktoére moga by¢ przeznaczone na stypendia
rektora dla najlepszych studentow;

4) przepisu zmieniajacego podmiot wlasciwy do prowadzenia na rzecz studentow szkolen
w zakresie ich praw 1 obowigzkéw oraz nakladajagcego na Parlament Studentow
Rzeczypospolitej Polskiej obowiazkow zapewnienia przygotowania przedstawicielom
samorzadow uczelnianych do prowadzenia szkolen oraz podejmowania dzialan
promocyjnych dotyczacych praw i obowiazkoéw studenta;

5) przepisow eliminujagcych konieczno$¢ corocznego wydawania rozporzadzenia
okreslajacego wysokos¢ kredytu studenckiego i pozyczki studenckiej w danym roku
akademickim,

6) przepisu zmieniajacego delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia okreslajacego
m.in. tryb przyznawania kategorii naukowych

— ktore to zmiany wejda w zycie 1 stycznia 2017 1.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 21. posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2016 r. Projekt ustawy byt

przedlozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 556). Marszatek Sejmu skierowal projekt do
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pierwszego czytania do sejmowej Komisji Edukacji, Nauki 1 Mtodziezy. Komisja ta po

przeprowadzeniu pierwszego czytania i1 rozpatrzeniu projektu na posiedzeniu w dniu

9 czerwca 2016 r. rekomendowata Sejmowi uchwalenie ustawy w brzmieniu

zaproponowanym w swoim sprawozdaniu (druk sejmowy nr 565). II czytanie projektu ustawy

odbyto si¢ 21 czerwca 2016 r. W jego trakcie zgloszono 12 poprawek (10 z nich Sejm
przyjal).
W trakcie prac nad projektem w Sejmie m.in.:

1) dokonano zmian utatwiajacych prowadzenie studidéw podyplomowych;

2) wyeliminowano przepis stanowiacy, ze Polska Komisja Akredytacyjna z urzedu ocenia
jako$¢ ksztalcenia na danym kierunku studiow, a takze spelnianie warunkow
prowadzenia studiow;

3) przyjeto, ze zamieszczana w ogoOlnopolskim wykazie nauczycieli akademickich
1 pracownikéw naukowych informacja o prawomocnym orzeczeniu wobec nauczyciela
kary dyscyplinarnej, o ktorej mowa w art. 140 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, bedzie podawana do publicznej wiadomosci;

4)  wyeliminowano regulacje umozliwiajace dokonywanie oceny instytucjonalnej;

5) zmodyfikowano zasady przenoszenia i uznawania zaj¢¢ zaliczonych przez studenta
w jednostce organizacyjnej uczelni macierzystej lub w innej uczelni, w tym
zagranicznej;

6) przyjeto, iz uchwaly senatu uczelni dotyczace rekrutacji nie beda przesytane ministrowi
wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego;

7) przyjeto, iz srodki z dotacji, przeznaczone na stypendia rektora dla najlepszych
studentéw beda mogty stanowi¢ nie wiecej niz 60% srodkdéw przeznaczonych lacznie na
stypendia rektora dla najlepszych studentow, stypendia socjalne oraz zapomogi;

8) okreslono maksymalny limit wysokoS$ci optaty za uwierzytelnienie dokumentu;

9) dodano przepisy okreslajace wptyw zmiany nazwy jednostki organizacyjnej, wlaczenia
jednostki do innej jednostki organizacyjnej, zmiany nazwy szkoly wyzszej, polaczenia
szkot wyzszych oraz wlaczenia szkoty wyzszej do innej szkoly wyzszej na posiadane
przez jednostki lub szkoly uprawnienia do nadawania stopnia doktora lub doktora
habilitowanego (dodatkowa zmiana w ustawie o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki);

10) wusciSlono, ze w przypadku uczelni, w ktérych nie wyodrgbniono podstawowych

jednostek organizacyjnych, kompleksowa ocene dziatalnosci naukowej lub badawczo-
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rozwojowej przeprowadza si¢ w odniesieniu do catej uczelni oraz kategori¢ naukowa
przyznaje si¢ catej uczelni;

uzupetniono przepisy przejsciowe.

Uwagi szczegolowe
art. 1 pkt 37, art. 191b ust. 5 — ustawodawca przesadzajac, ze maksymalna wysokos¢
optaty za uwierzytelnienie dokumentéw przeznaczonych do obrotu prawnego
z zagranica wynosi¢ bedzie 2% minimalnego wynagrodzenia za prace, doprecyzowatl, ze
ma on na mysli minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Nalezy
zwréci¢ uwage, iz w art. 86e ust. 2, odnoszac si¢ do minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustawodawca takiego doprecyzowania nie dokonat, uznajac zapewne, ze jest to
oczywiste. Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia konsekwencji w zakresie
sposobu odnoszenia si¢ do tej samej instytucji prawnej, w art. 191b w ust. 5 nalezatoby
skresli¢c wyrazy ,,ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008)”.
Pozostawienie przepisu bez zmian moze rodzi¢ watpliwosci co do tresci art. 86e ust. 2.
Skoro w dodawanym art. 191b ust. 5 ustawodawca mowi o minimalnym wynagrodzeniu
za prac¢ ustalonym na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, to o jakim minimalnym wynagrodzeniu jest
mowa w art. 86e ust. 2? Analogiczny do art. 191b ust. 5 przepis ustawodawca dodaje do
ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki — art. 29c ust. 1, z tym ze w przypadku tego przepisu odwotanie si¢ do ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu nie budzi zastrzezen, poniewaz przepis ten bedzie jedyna

regulacja w ustawie, odnoszaca si¢ do minimalnego wynagrodzenia.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 37, w art. 191b w ust. 5 skres$la si¢ wyrazy ,,ustalonego na podstawie przepisow

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2008)”;

2)

art. 9 ust. 1 pkt 1 — w przepisie tym postuzono si¢ okresleniem zlozonym w postaci

skréconej, pomimo niesformutowania przez ustawodawce skrotu. Ustawodawca zamiast



—10-

sformutowania ,,Krajowe Ramy Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego” (za art. 2
ust. 1 pkt 18a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym) postuzyt si¢ okresleniem
»Krajowe Ramy Kwalifikacji”. Fakt, iz skrot taki wprowadzono w art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. b ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie oznacza, ze mozna si¢ nim
postugiwa¢ w przepisach innego aktu normatywnego. Zgodnie z Zasadami techniki
prawodawczej skrotem mozna si¢ postugiwaé wytacznie w akcie, na potrzeby ktorego
skrot zostat wprowadzony. Skrot wprowadzony w ustawie nowelizowanej nie
»przechodzi” do przepisow przejsSciowych 1 dostosowujgcych sformutowanych

w ustawie nowelizujacej.

Propozycja poprawki:

w art. 9 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazie ,,Kwalifikacji” dodaje si¢ wyrazy ,,dla Szkolnictwa

Wyzszego”;

3)

4)

art. 17 — w zwigzku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w pkt 1 tego artykutu
méwi si¢ o rozpoczgciu ksztalcenia po dniu 30 wrzesnia (a wiec de facto od
1 pazdziernika), za§ w pkt 2 o rozpoczeciu ksztatcenia po dniu 1 pazdziernika (a wiec de

facto od 2 pazdziernika)?

art. 22 ust. 1 pkt 113 —w mysl § 33 ust. 1 1 2 Zasad techniki prawodawczej, jezeli akt
wykonawczy wydany na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu
upowazniajacego nie jest niezgodny z nowa albo znowelizowang ustawg, mozna go
wyjatkowo zachowa¢ czasowo w mocy do dnia wejscia w zZycie przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie nowego albo zmienionego przepisu
upowazniajacego. Nie zachowuje si¢ czasowo w mocy tylko niektoérych przepisow aktu
wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu
upowazniajacego. W zwigzku z tym, ze ustawa eliminuje z polskiego porzadku
prawnego instytucje oceny instytucjonalnej, powstaje watpliwos¢, czy dopuszczalne —
w $wietle wyzej wskazanych zasad — jest czasowe utrzymanie w mocy rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
w sprawie podstawowych kryteriow 1 zakresu oceny programowe] oraz oceny
instytucjonalnej). Wydaje si¢, ze rozporzadzenia tego, jako catosci, nie da si¢ pogodzi¢

ze znowelizowang ustawg. Rozporzadzenie to bedzie nadal regulowato kwestie oceny
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instytucjonalnej, pomimo tego, ze Polska Komisja Akredytacyjna nie bedzie mogta juz
takiej oceny dokonywaé. Ograniczenia w zakresie czasowego utrzymywania w mocy
dotychczasowych aktow wykonawczych maja gwarantowac, iz w systemie prawnym nie
znajda si¢ akty niezgodne z aktami wyzszego rzedu, a wigc ze nie zostanie naruszona
zasada hierarchicznej budowy systemu aktoéw prawnych. Nie ma watpliwosci, ze przepis
przejSciowy utrzymujacy w mocy rozporzadzenie wydane na podstawie art. 9 ust. 3
pkt3 1 4 bylby dopuszczalny, gdyby ustawa zostala uchwalona w brzmieniu
zaproponowanym w projekcie.

Analogiczna  watpliwo$¢ dotyczy czasowego utrzymania w  mocy
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 28a ust. 8 ustawy o zasadach finansowania
nauki (rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 pazdziernika
2015 r. w sprawie szczegotowych kryteriow 1 trybu przyznawania i1 rozliczania
stypendidow naukowych dla wybitnych mtodych naukowcow). W zwigzku z tym, iz
decyzja ustawodawcy s$rodki przekazane na wyplate stypendiow naukowych dla
wybitnych mlodych naukowcéw zatrudnionych w jednostkach naukowych nie beda
podlegaly rozliczaniu, trudno bedzie uzna¢ za zgodny z ustawa upowazniajaca akt
wykonawczy, ktory w swoim § 6 reguluje procedur¢ rozliczania $rodkéw (naktada
w tym zakresie stosowne obowigzki).

W  przypadku uznania uwagi za =zasadng, nalezaloby przyja¢ nizej
sformutowang poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 22 w ust. 1:
a) w pkt 1 skresla sie¢ wyrazy ,,art. 9 ust. 3 pkt 3 i 4,” oraz wyrazy ,,art. 48a ust. 7”7,
b) skresla si¢ pkt 3.

Jakub Zabielski

Glowny legislator



