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Uwagi do nowelizacji Kodeksu Wyborczego w zakresie uchylenia przepiséw art. 52 § 7-8i 10

1. Pismo Generalnego Inspektora Danych Osobowych z dnia 11 kwietnia 2018r. DOLiS.027.437.18
nawigzujgce do korespondencji z Krajowym Biurem Wyborczym Parinstwowa Komisjg Wyborcza z dnia 6
marca 2018r, ZPOW-500-5/18 dotyczy WYLACZNIE zapewnienia ochrony danych osobowych
gwarantowanych przez ogélne rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016)
osobom oddajgcym gtosy.

Samo oddawanie gtoséw odbywa sie w obwodowych komisjach wyborczych ds. przeprowadzenia
gtosowania. Doktadnie ta komisja jest wprost wymieniona w art. 52 § 7.

Jednak pismo GIODO w zadnej mierze nie wspomina o przeszkodach w transmisji z dziatan drugiej
komisji wyborczej ds. ustalenia wynikdw gtosowania wymienionej takze z art. 52 § 7 a wskazanej w art.
75§ 1.

W zadnej mierze RODO nie chroni danych osobowych urzednikéw wyborczych podczas wykonywania
obowigzkéw prawidtowego liczenia gtosdw. Zwtaszcza, ze doktadnie ta druga komisja wyborcza ds.
ustalenia wynikow gtosowania zostata powotana, by zapobiegac fatszerstwom w liczeniu gtoséw a
transmisja miatfa to dodatkowo zagwarantowac!

Zatem RODQ, jako akt unijny, posiadajacy pierwszenstwo przed prawem krajowym, w zadnej mierze nie
zabrania transmisji z liczenia gtosow - obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wynikéw gtosowania,
podczas ktdrego sg wytgcznie urzednicy wyborczy i mezowie zaufania. Ich personalia sg powszechnie
znane.

Fakt ten potwierdzi Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Wystarczy Panig prezes o to zapytac.
Doktadnie na potrzebe ochrony WYLACZNIE oddajgcych gtosy wskazywata Pani Magdalena Pietrzak w
pismie ZPOW-500-5/18 z Krajowego Biura Wyborczego Paristwowej Komisji Wyborczej

2. Jest widoczny brak konsekwencji ustawodawcy.
Ustawodawca decyduje sie na uchylenie art. 52 § 7-8 i 10 jednoczesnie pozostawiajac art. 42

§ 5. Od podjecia przez obwodowg komisje wyborczg ds. przeprowadzenia gtosowania w obwodzie
czynnosci, o ktdrych mowa w § 1, do rozpoczecia gtosowania oraz od zamkniecia lokalu wyborczego do
podpisania protokotu, o ktérym mowa w art. 75 § 1, czynnosci obwodowej komisji wyborczej ds.
przeprowadzenia gtosowania w obwodzie i obwodowe]j komisji wyborczej ds. ustalenia wynikéw
gtosowania w obwodzie w obwodach gtosowania na obszarze kraju mogg by¢ rejestrowane przez mezdéw
zaufania z wykorzystaniem wtasnych urzadzen rejestrujgcych.

§ 6. Materiaty zawierajgce zarejestrowany przebieg czynnosci, o ktérych mowa w § 5, na wniosek meza

zaufania, rejestrujgcego te czynnosci, mogg zostac zakwalifikowane jako dokumenty z wyboréw w
rozumieniu art. 8.

Przepisy te pozwalajg mezom zaufania na rejestrowanie zaréwno oddajacych gtosy - obwodowa komisja
wyborcza ds. przeprowadzenia gtosowania (co jest ewidentnie sprzeczne z RODO), jak i przebiegu
liczenia gtoséw - obwodowa komisja wyborcza ds. ustalenia wynikéw gtosowania.

Jednak czy zarejestrowane czynnosci zostang zakwalifikowane jako dokumenty z wyboréw zalezy
wyltacznie od decyzji meza zaufania. Ustawa nie precyzuje, co z zarejestrowanymi czynno$ciami musi
zrobi¢ maz zaufania, jak nie ztozy wniosku opisanego w art. 42 § 6.



W przypadku, gdyby taki materiat nie zostat zakwalifikowany jako dokument wyborczy, a zawieratby
dowdd fatszerstwa wyborczego, mdégtby postuzyé do szantazowania oséb z komisji.



