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Uwagi do nowelizacji Kodeksu Wyborczego w zakresie uchylenia  przepisów art. 52 § 7–8 i 10 
 
1. Pismo Generalnego Inspektora Danych Osobowych z dnia 11 kwietnia 2018r. DOLiS.027.437.18 
nawiązujące do korespondencji z Krajowym Biurem Wyborczym Państwową Komisją Wyborczą z dnia 6 
marca 2018r, ZPOW-500-5/18 dotyczy WYŁĄCZNIE zapewnienia ochrony danych osobowych  
gwarantowanych przez ogólne rozporządzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016) 
osobom oddającym głosy.  
 
Samo oddawanie głosów odbywa się w obwodowych komisjach wyborczych ds. przeprowadzenia 
głosowania. Dokładnie ta komisja jest wprost wymieniona w art. 52 § 7. 
 
Jednak pismo GIODO w żadnej mierze nie wspomina o przeszkodach w transmisji z działań drugiej 
komisji wyborczej ds. ustalenia wyników głosowania wymienionej także z art. 52 § 7  a wskazanej w art. 
75 § 1. 
 
W żadnej mierze RODO nie chroni danych osobowych urzędników wyborczych podczas wykonywania 
obowiązków prawidłowego liczenia głosów. Zwłaszcza, że dokładnie ta druga komisja wyborcza  ds. 
ustalenia wyników głosowania została powołana, by zapobiegać fałszerstwom w liczeniu głosów a 
transmisja miała to dodatkowo zagwarantować! 
 
Zatem RODO, jako akt unijny, posiadający pierwszeństwo przed prawem krajowym, w żadnej mierze nie 
zabrania transmisji z liczenia głosów - obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wyników głosowania , 
podczas którego są wyłącznie urzędnicy wyborczy i mężowie zaufania. Ich personalia są powszechnie 
znane. 
 
Fakt ten potwierdzi Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych.  Wystarczy Panią prezes o to zapytać. 
Dokładnie na potrzebę ochrony WYŁACZNIE oddających głosy wskazywała Pani Magdalena Pietrzak w 
piśmie ZPOW-500-5/18 z Krajowego Biura Wyborczego Państwowej Komisji Wyborczej 
 
2. Jest widoczny brak konsekwencji ustawodawcy.  
 
Ustawodawca decyduje się na uchylenie art. 52 § 7–8 i 10 jednocześnie pozostawiając art. 42  
 
§ 5. Od podjęcia przez obwodową komisję wyborczą ds. przeprowadzenia głosowania w obwodzie 
czynności, o których mowa w § 1, do rozpoczęcia głosowania oraz od zamknięcia lokalu wyborczego do 
podpisania protokołu, o którym mowa w art. 75 § 1, czynności obwodowej komisji wyborczej ds. 
przeprowadzenia głosowania w obwodzie i obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wyników 
głosowania w obwodzie w obwodach głosowania na obszarze kraju mogą być rejestrowane przez mężów 
zaufania z wykorzystaniem własnych urządzeń rejestrujących.  
§ 6. Materiały zawierające zarejestrowany przebieg czynności, o których mowa w § 5, na wniosek męża 

zaufania, rejestrującego te czynności, mogą zostać zakwalifikowane jako dokumenty z wyborów w 

rozumieniu art. 8. 

 

Przepisy te pozwalają mężom zaufania na rejestrowanie zarówno oddających głosy - obwodowa komisja 

wyborcza ds. przeprowadzenia głosowania (co jest ewidentnie sprzeczne z RODO), jak i przebiegu 

liczenia głosów - obwodowa komisja wyborcza ds. ustalenia wyników głosowania.  

Jednak czy zarejestrowane czynności zostaną zakwalifikowane jako dokumenty z wyborów zależy 

wyłącznie od decyzji męża zaufania. Ustawa nie precyzuje, co z zarejestrowanymi czynnościami musi 

zrobić mąż zaufania, jak nie złoży wniosku opisanego w art. 42 § 6. 

 



W przypadku, gdyby taki materiał nie został zakwalifikowany jako dokument wyborczy, a zawierałby 

dowód fałszerstwa wyborczego, mógłby posłużyć  do szantażowania osób z komisji. 


