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Przewodniczacy Komisji

Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Krajowa Izba Radcow Prawnych realizujac zapisane w tresci ustawy o radcach prawnych
obowiazki samorzadu zawodowego radcéw prawnych w zakresie wspétuczestniczenia
wtworzeniu prawa, przekazuje na rece Pana Przewodniczacego pismo skierowane do
Przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej zawierajace
poprawki do ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej

oraz edukacji prawnej oraz niektorych innych ustaw.

Z powazZaniem

Kierownik
Diruﬂﬂl‘ﬂ:daﬁ,ﬁmw}ﬂ;aslacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
Rafal Stankiewicz
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Sz. P, Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji
Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pafistwowej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Krajowa [zba Radcow Prawnych w nawiazaniu do posiedzenia Komisji w dniu 26 maja
2018 r. realizujgc zapisane w treéci ustawy o radcach prawnych obowiazki samorzadu
zawodowego radcéw prawnych w zakresie wspoétuczestniczenia w tworzeniu prawa, przedstawia
ponizsze poprawki do ustawy z dnia 15 czerwca 2018 1. o zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy

prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektérych innych ustaw.

1)
a) wart. 1 w pkt 6, w art. 4 ust 2 nadaé brzmienie:
»2. Osoba uprawniona, przed uzyskaniem nieodplatnef pomocy prawnej lub nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego, skiada pisemne o$wiadczenie, ze nie Jest w stanie poniefé
kosztdw odpfatnef pomocy prawnej. Ofwiadczenie skdada sie osobie udzielajgcef nieodplatnej
pomocy prawnej lub Swiadczqcej nieodptatne poradnictwo obywatelskie pod rygorem
odpowiedzialnosei karnej za zlozenie fatszywego oswiadczenia. Osoba odbierajgca
oswiadczenie poucza skiadajgcego o$wiadczenie o brzmieniu art. 233 § 1 KK Skiadajqcy
oswiadczenie jest obowiqzany do zawarcia w nim kauzuli o nastepujacef tresci: Jestem
Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zipzenie falszywege oswiadczenia wynikajgcej

z przepisu art. 233 § 1 KK, o czym zostatem pouczony.”.”,



b} w zatgezniku nr 1 do ustawy dodad zdanfe w brzmieniu:
Jednoczesnie oswiadczam, 7e jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zioZenie
fatszywego oswiadczenia wynikajqcej z przepisu art. 233 § 1 KK, 0 czym zostatem pouczony.”.

Zmiana obowiazujacych regulacji w zakresie funkcjonowania instytucji
nieodptatnej pomocy prawnej powinna zmierzaé do zachowania jej podstawowego celu
jakim jest istnienie efektywnych rozwiazan gwarantujacych mozliwos¢ uzyskania
nieodplatnej pomocy prawnej przez tych obywateli, ktorych stan majatkowy nie pozwala
na samodzielne pokrycie kosztéw porady prawnej. Uchwalona przez Sejm RP ustawa
o zmianie ustawy o nieodplatne] pomocy prawnej oraz edukacji prawnej, zmieniajac
w zasadniczy sposdb regulacje zakresu podmiotowego tychze przepiséw, nie gwarantuje
jednoczeénie zachowania racjonalnodci i przejrzystosci wydatkowania Srodkow
publicznych przeznaczonych na te pomoc. Projektowana ustawa daje uprawnienie wielu
milionom $wiadczeniobiorcéw do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej tylko
na podstawie ofwiadczenia. Taki zapis znacznie zwieksza ryzyko nieuprawnionego
pozyskiwania $wiadczeri z tytutu nieodptatnej pomocy prawnej przez nieuprawnionych (de
facto przez osoby, ktére s w stanie samodzielnie pokry¢ koszty pomocy prawnej).
W interesie publicznym jest podjecie przez Izbe Wy#sza takich dziatar legislacyjnych, ktére
zminimalizuja ryzyko wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb niezgodny z ich
przeznaczeniem, ]

Majac powyisze na uwadze uznajemy za konieczne dedanie przepisu
przewidujacego zawarcie w os$wiadczeniu podpisywan}rﬁ przez osoby tﬁmiemajace
skorzystaé z systemu nieodpiatnej pomocy prawnej informacji, ze zlozenie o$wiadczenia
nastepuje pod rygorem odpowiedzialnoci karnej za ztozenie fatszywego oSwiadczenia,
Przyjecie takiego rozwiazania bedzie zmierzato do zabezpieczenia interesu budzetu
paiistwa. Badzie to adekwatne do uchwalonego w sejmowej wersji ustawy nowego modelu
dostepu do systemu nieodptatnej pomocy prawnej, zakladajagcego dostgp do niej
dla kazdego, kto o$wiadczy Ze nie jest w stanie pokry¢ kosztéw odptatnej pomocy prawne;.
Regulacja ta spowoduije, ze uprawnienia kontrolne przewidziane w ustawie przestang by¢
{luzoryczne, a relacje miedzy organami pafistwa a obywatelami stana sig na tej plaszczyznie
komplementarne.

Dodatkowo nalezy zauwayé, ze wejécle w Zycie ustawy w brzmieniu obecnie
proponowanym moze doprowadzi¢ do zawezenia liczby oséb uprawnionych do korzystania
z nieodplatnej pomocy prawnej wbrew intencji projektodawcéw. Sformutowanie, Ze do
uzyskania pomocy uprawniony jest kazdy, kto ,nie jest w stanie ponies¢ kosztdw odplatnef
pomocy prawnej” - moze doprowadzié do tego, Ze obecnie wiele uprawnionych oséb stracl

taka mozliwo$¢ ~ chodzi przede wszystkim o osoby poniZej 26 roku zycia, starsze niz 65 lat



1)

oraz posiadaczy Karty Duzej Rodziny. Koszt pétgodzinnej porady prawnej zazwyczaj nie
przekracza 100 zt - a zatem bardzo wielu osobom dotychczas uprawnionym nie bedzie
fatwo w zgodzie z prawda zlozy¢ takowe oéwiadczenie. Majac powyzsze na wzgledzie
zwracamy sig o rozwazenie wprowadzenia kryterium dochodowego jake podstawowego
dla vzyskania nieodptatnej pomocy prawnej. Okreslenie konkretnej kwoty dochodu
na cztonka rodziny bedzie dla kazde| osoby starajacej o uzyskanie nieodplatnej pomocy
prawnej czytelnym isprawdzalnym punktem odniesienia przy skiadaniu stosownych
oswiadczen. Poza tym wprowadzenie kryterium dochodowego doprowadzitoby de sytuacji,
w ktérej pomoc trafiataby do najbardziej potrzebujacych. Majac powyzsze na wzgledzie,

proponujemy nastepujgca poprawke:

a) wart. 1 w pkt 6, w art. 4 ust 1 nadad brzmienie:

«1. Nieodptatna pomoc prawna i nicodptatne poradnictwo obywatelskie przystugujq osobie
uprawnionej, ktérej dochéd w przypadku osoby samotnie gospodarujgcej w rozumieniu
ustawy o pomocy spotecznej nie przekracza kwoty ... zt lub ktorej dochdd na osobe w rodzinie
w rozumieniu ustawy o pemocy spofecznej nie przekracza kwoty ...... z£"

b) wart. 1 wpkt 6, w art. 4 ust 2 nadaé brzmienie:

«2. Osoba uprawniona, przed uzyskaniem nieodptatnef pomocy prawnej lub nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego, sktada pisemne o$wiadczenie, Ze jest uprawniona do uzyskania
nieodptatnej pomocy prawnej. Ofwiadczenie skiada sie osobie udzielajqcej nieodpiatnej
pomocy prawnej lub Swiadczqcej nieodptatne poradnictwo obywatelskie pod rygorem
odpowiedzialno$ci  karnej za zloZenie falszywego o$wiadczenia. Osoba odbierajgca
oswiadczenie poucza sktadajgcego oSwiadczenie o brzmieniu art. 233 § 1 KK Sktadajgcy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli o nastepujqcef tresci: ,Jestem
Swiadomy odpowiedzialnofci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia wynikajgeef
z przepisu art. 233 § 1 KK, o czym zostatem pouczony.”,

¢) w zatqcaniku nr 1 do ustawy dodad zdanie w brzmieniu:

Jednoczesnie ofwiadczam, ze jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zioZenie

fatszywego oswiadczenia wynikajqcej z przepisu art. 233 § 1 KK, o czym zostatem pouczony.”,

2)wart 1 pkt 7 wart. 4a:

a) skreslic ust. 4,



Proponowany przepis ma charakter tautologiczny, a zatem jego umiejscowienie w ustawie jest

zbedne.

b} ust. 6 nadad brzmienie:
«6. Mediatorem maoze hy¢ osoba, o ktéref mowa w art. 1832 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
~ Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018, poz. 155).".
Ze wigledu na zasady techniki legislacyjnej nieuzasadnione jest wpmﬁadzanie odrebnej
definicji mediatora na potrzeby ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej.
Za wystarczajgce uznac nalezy odestanie w tym zakresie do definicji mediatora znajdujacej sig
w Kodeksie postepowania cywilnego.

¢) skreslic ust. 8;

W projektowanym ust. 1 art. 4a definiuje sig, ze nieodptatna mediacja obejmuje nie tylko tzw.
sesje mediacyjna (okreslana w pkt 4 jako ,przeprowadzenie mediacji”), ale takze
poinformowanie osoby uprawnionej o mozliwoéciach skorzystania z polubownych metod
rozwigzywania sporéw (pkt 1), przygotowanie projektu umowy o mediacje (pkt 2),
przygotowanie projektu wniosku (pkt 3) i udzielenie pomocy w sporzadzeniu do sadu wniosku
o zatwierdzenie ugody (pkt 5). Czynnosci wskazane w pkt 1-3 i 5 mieszcza sig zakresie
pojeciowym przedmlotu nieadpiatne] pomocy prawnej w art. 3 ustawy. Nie ma zatem potrzeby
wskazywania, Ze moga one by¢ podejmowane przez osoby niebedace mediatorami, a do tego

sprowadza sie sens zaproponowanego rozwiazania.

3)wart 1 wpkt8wlit b:

a) w dyspozycji zmiany skreslic wyrazy , { 5",

b) skresli¢ ust. 5;

Przyjete w uchwalonej ustawie brzmienie ust. 5 jest niepoprawne legislacyjnie. [ezeli jego
celem byto danie mozliwosci informowania przez osoby udzielajgce nieodptatnych porad
prawnych (lub nieodplatnych porad obywatelskich) o innych, niedotyczacych problematyki
prawnej i finansowanych ze §rodkéw publicznych, nieodptatnych formach doradztwa, to tresé
ust. 5 w catosci miesci sie w ust. 4. Informowanie bowiem o moznoéci uzyskania "innej
stosownej pomocy w jednostkach nieodptatnego poradnictwa" obejmuje réwniez w sposéb
oczywisty ;nuinuéé przekazywania rozbudowanego tekstu przygotowanego przez inne
podmioty $wiadczace nieodplatng pomoc o nieprawniczym charakterze, a znajdujace sie
na lidcie, o ktérej mowa w art. Ba ust. 1. Legislacyjnie jest to zatem bezprzedmiotowe. jezeli

natomiast cel tej regulacji byt inny, to nie jest on transparentny. Mozna bytoby nawet przyjac,
4




ze dopuszcza on polecanie przez podmioty $wiadczace nieodpiatna pomoc prawna lub
nieodptatne poradnictwo obywatelskie polecanie beneficjentom nieodptatnej pomocy ushug
ptatnych. Regulacja zaktadajgca "przekazywanie oferty” moze by¢ bowiem interpretowana
cywilistycznie jako przekazanie informacji o oferowanym produkcie i jego cenie. Zastrzezenie
bowiem, Zze produkt oferowany jest w formie "karty informacyjnej poradnictwa” (bez
zaznaczenia nieodplatnego charakteru) oraz, ze oferowany jest przez “jednostke
nieodptatnego poradnictwa”, nie wyklucza w Zadnym razie odplatnego charakteru oferty,
Nalezy bowiem zwrécié uwage, e cze$¢ ustug w ramach nieodptatnej pomocy wykonywanych
jest przez podmioty, ktére prowadza ponadto dzialalnoéé gospodarcza. Zalegalizowanie
"przekazywania ofert” rodzi duze pole do dzialan korupcyjnych, osobliwie w sytuacii, gdy - jak
zaznaczono - majace by¢ przekazywane "karty informacyjne poradnictwa” nie zostaly
jednoznacznie oznaczone jako karty poradnictwa nieodptatnego. Warto tu tez wskazad, is
ustawodawca nie wyjasnit, czym owe "karty informacyjne poradnictwa” miatyby byé.

4) wart. 1w pkt 10 w lit. a skresli¢ tiret pierwsze;

Ustawa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm przewiduje mozliwoéé wydhuzenia czasu trwania
dyzuru do co najmniej 5 godzin dziennie w ramach ustalonego wynagrodzenia, pray czym
przepis ten nie okre$la gornego limitu godzin dyzuru, Skutkiem zastosowania tego przepisu
bedzie obnizenie wynagrodzenia naleznego osobie udzielajacej porad prawnych za jedns
godzing dyzuru. Nalezy stwierdzié, e jest to rozwigzanie nieprawidtowe, gdyz prowadzi
do zréinicowania wynagrodzenia naleZnego osobom $wiadczacym pomoc prawng z przyczyn,
ktére s3 od nich niezalezne. Co wiecej, przestanka umozliwiajaca zastosowanie ww. przepisu
jest nieostra, gdyz ustalenie, e liczba 0séb uprawnionych ,uniemozliwia sprawne umawianie
terminbéw wizyt" moze nastepowaé w sposéb arbitralny. Ponadto, co jest szczeg6lnie warte
podkreslenia, osoby lepiej wykonujace swoja prace i chetnie odwiedzane w punktach NPP,
moga .w nagrode” mie¢ przedhuzone dyzury przy braku zwiekszenia wynagrodzenia
za przedtuzonq pracg. Zaproponowany mechanizm oparty jest tu zatem na demotywujacej
zasadzie: za lepsza prace nalezy sie gorsza phaca. Nie wydaje sie to wlasciwym dziataniem
ustawodawczym.

Jak mozna przypuszczaé u podstaw wprowadzenia mechanizmu mozliwoéci wydtuzania
godzin pracy leglo przekonanie, ze po dokonaniu rozszerzenia zakresu oséb uprawnionych
system stanie si¢ niewydolny przy zatozeniu utrzymania dotychczasowych harmonograméw.
Stanowisko to nalezy jednak oceni¢ jako ewidentnie przedwczesne. Dane statystyczne
dotyczace Swiadczenia pomocy prawnej wskazuja, ze aktualnie funkcjonujacy system
dysponuje znaczacymi rezerwami, ktére moga okazaé sie wystarczajace dla zaspokojenia
popytu. Jednakie nawet, jezeli przedmiotowe przewidywanie okaze sig¢ trafne, to w naszej

5



ocenle wprowadzenie mechanizmu wydtuzenia czasu dyzuru bez zwigkszenia Srodkéw
przeznaczonych na realizacje zadania jest rozwizzaniem nietrafnym. Tego rodzaju problemy
winny by¢ rozwiazywane poprzez wyznaczanie w obszarze cechujacym sie szczegdlnie duzym
popytem kolejnych punktéw swiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej. Wobec powyiszego,
rekomendujemy rezygnacje z tego rozwiazania.

S)wart 1wpkt11, art. 7 i art. 8 nadad brzmienie:
WArt. 7. 1. Adwokat lub radca prawny dokumentuje w karcie nieodptatnef pomocy prawnef kazdy
przypadek udzielenia nieodptatnef pomocy prawnej przez podanie informacji dotyczqeych czasu
trwania i formy oraz dziedziny prawa, ktérej dotyczyla ta pomoc.
2. Karte nieodptatnej pomocy prawne/ oraz o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 4 ust 2,
adwokat lub radca prawny przekazuje starofcie do dziesiqtego dnia nastepnego miesigea
kalendarzowego w sposdéb uniemozliwlajgcy powigzanie karty nizodptatnej pomocy prawnej
z o$wiadczeniem osoby uprawnionej. Karta nieodplatnej pomocy moze zostad przekazana drogq
eleftroniczng.
3. Dokumentacja sprawy, niezbedna do udzielenia pomocy, moze by? przechowywana w punkcie
na czas udzielania pomocy. Dokumentacja sprawy przedioZona przez osobg uprawniong oraz
dokumentacfa dotyczgca udzielonef pomocy, moze by¢ po usunieciu z jej tresci danych osobowych
dofgczona do karty pomocy.
4. Starosta analizuje opinie osdéh uprawnionyeh o udzielonej pomocy, majgc na wzgledzie
potrzebe wprowadzenia usprawnieri oraz podniesienia jakoéei nizodplatnej pomocy prawnej
i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego.

Proponowana w projekcie nowa tresé art. 7 ust. 1, poszerzajaca zakres informacji
umieszczanych w karcie pomocy nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, a dotychczasowy
zakres informacji umieszczanych w karcie pomocy jest wystarczajacy. Zamieszczanie w karcie
pomocy adnotacji - opinii osoby korzystajacej z pomocy jest zbedne, a wypelnienie tego
dziatania mozZe niepotrzebnie zahierac czas oraz stwarzal ktopoty wynikajace z samego faktu
zadania od osoby czesto nieporadnej napisania opinii o udzielonej pomocy. Moze to prowadzi¢
do formutowania opinii pozornych, de facto sporzadzanych przez udzielajgcego pomocy
na pro$be beneficienta, a zatem ich przydatnos¢ dla dokonywania ocen pracy udzielajacych
pomocy wydaje sie watpliwa. Dotychczasowe rozwiazania w zakresie obowigzkéw

informacyjnych 53 wystarczajace. Z projektu nalezy takze usunat jako zbedny przepis ust. 2.

Art. 8. 1. Zadania polegajgce na udzielaniu nieodplatnej pomocy prawnej, Swiadczeniu

nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji prawnej, o ktérych mowa w art. 11 ust.

6



7 zdanie drugie, sq zadaniami zleconymi z zakresu administracfi rzqdowej realizowanymi przez
powlat w porozumieniu z gminami albo samodzielnie.

2. Na kazdy powiat przypada liczba punktéw odpowiadajqca mnoznikowi, o ktérym mowa w art.
20 ust. 4.

3. Udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej lub S$wiadczenie nicodptatnego poradnictwa
obywatelskiego odbywa sig¢ w punkcie w przecigtnym wymiarze 5 dniw tvgodniu podczas dyZuru
trwajgcego co najmniej 4 godziny dziennie, z wylgczeniem dni, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 90). 4. Osobom
ze znacznq niepetnosprawnosciq ruchowg, ktdre nie mogq stawi¢ sie w punkeie osobiscie, oraz
osobom doswiadczajgcym trudnosei w komunikowaniu sig, 0 ktdrych mowa w ustawie z dnia 19
sterpnia 2011 r. 0 jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sig (Dz. U. z 2017 r. DOZ.
1824], moze by¢ udzielana nieodptatna pomoc prawna lub $wiadezone nieodplatne poradnictwo
obywatelskie, z wytgczeniem nieodplatnej mediacji, takze poza punktem albo za posrednictwem
Srodkdw porozumiewania sie na odleghosé.

3. Wszystkie lub wybrane dyzury w punkcie mogq posiadaé okreslong specjalizacje. Specjalizacje
dvzuru okresla si¢ w szezegdlnosci poprzez wskazanie dziedziny prawa lub problematyki
nieodptatnej pomocy prawnej udzielanej podczas dyzuru lub nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego $wiadczonego podczas dyiury, albo poprzez wskazanie grupy osdb
uprawnionych, do ktdrej w szczegdlnosei adresuje sie nieodptatng pomoc prawngq udzielang
podczas dyzuru lub nieodptatne poradnictwo obywatelskie swiadezone podczas dyzuru,

6. Punkt moze by¢ usytuowany w jednym albo wiekszejf liczbie lokali, do ktérego tytut prawny
posiada powiat lub gmina, w ramach posiadanych zasobdw. W jednym lokalu moze by¢
usytuowany wiecej niz jeden punkt. Lokale powinny byé¢ usytuowane z uwzglednieniem
keniecznosci zapewnienia dogodnego dostepu do nich oséb uprawnionych, w tym w zakresie
potgczeri komunikacyjnych na terenie powiatu. Jezeli specfalizacja dyzuru jest powigzana
tematycznie z ustugami z zakresu pomocy spotecznej, lokale w ktdrych odbywajq sie te dyzury,
powinny by¢ usytuowane, w miare mozliwosei, w poblizu miejsca $wiadczenia tych ustug.”;

Ust. 4-7 oraz 11-13 s3 zbedne, albowiem zgtaszanie wizyt, tworzenie kolejki itp. nie
znajduje jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.Ewentualnodé ,rejestracji” telefonicznej
nalezy do czynnoéci organizacyjnych organizatoréw punktu i nie ma potrzeby jej normowania
w ustawie i to na zasadzie metody wytacznej. Proponowany ust. 6 i 7 przewiduje nadto
mozliwosé arbitralnego przedluzenia czasu dziatania punktéw do 5 godzin, pray
niezmienno$ci wynagrodzenia, co oceni¢ nalezy krytycznie - v. uwagi powyzej do art, 1 pkt 10

lit. a) projektu ustawy nowelizacyjnej.

6) wart 1 w pkt 12, w art. 8a ust. 1 nadaé brzmienie:



1. Starosta sporzgdza i aktualizuje liste jednostek nieodptatnego poradnictwa, dostepnego dla
mieszkaricéw powiaty, ktére obejmuje nieodptatng pomoc prawng, nieodplatne poradnictwo
obywatelskie oraz inne rodzaje poradnictwa. Lista zawiera wskazanie punktéw i dyzurdw,
o ktérych mowa w art. 8, wraz z ich specjalizacjq, o ile zostata okreslona.”;

Poprawka do proponowanego art. 8a ust. 1 upraszcza przepis poprzez wskazanie,
e starosta prowadzi listy jednostek nieodptatnego poradnictwa. Zapis taki jest wystarczajacy

dla jego celu informacyjnego.

7l wart. 1 wpkt 14 wlit. a, pkt 2 nadad brzmienie:
«2) zobowigzanie okregowef rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw prawnych
do imiennego wskazywania odpowiednio adwokatdw lub radcéw prawnych oraz ich zastepcéw,
ktdrymi sq adwokaci lub radcowie prawni, wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej w ramach harmonogramu, o ktdrym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 { ust. 2 pkt 2,%;

Propozycja stanowi powrdt do obecnie obowiazujgcego brzmienia przepisu.

B)wart 1 wpkt15wlit b:

a) w dyspozycji zmiany wyrazy ,ust. 1a-1d" zastqpié wyrazami ,ust. 1a-1c",

b

J1a. Jezeli na powiat przypadaja dwa punkty adwokatom lub radcom prawnym powierza sig
prowadzenie jednego punktu, a prowadzenie drugiego powierza si¢ organizacji pozarzqdowej,
ktdra udziela nieodptatnej pomocy prawnej i swiadczy nieodplatne poradnictwe obywatelskie w tym
punkcie w zakresie czasowym wskazanym w umowie.
1b. Jezeli na powiat przypadajq trzy punkty adwokatom lub radcom prawnym powierza sig
prowadzenie dwdch punktéw a organizacji pozarzqdowej powierza sie prowadzenie jednego
punktu, przeznaczonego na swiadczenie nieodpiatnego poradnictwa obywatelskiego.
1c. Potowe punktéw przeznaczonych do prowadzenia przez organizacje pozarzgdowq przeznacza
sie na S$wiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego. Jezeli liczba punktow
przeznaczonych do prowadzenia przez organizacje pozarzqdowq stanow! liczbe nieparzysty,
wiekszq o jeden liczbe punktéw przeznacza sie na $wiadczenie nifeodptatnego poradnictwa

obywatelskiego, mniejszq liczbg punktéw — na udzielanie nieodptatnef pomocy prawnej.

Istota proponowanej zmiany polega na powierzeniu adwokatom { radcom prawnym dwoch
punktéw NPP w przypadku istnienia w powiecie jedynie trzech punkéw NPP. Motywacja takiego
rozwiazania winien by¢ raport Najwyzszej lzby Kontroli, z ktérego wynika, ze koszt udzielenia
porady prawnej w punktach prowadzonych przez radcéw prawnych i adwokatéw jest znacznie

nizszy niz w punktach prowadzonych przez organizacje pozarzadowe. Jak wynika z danych NIK
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zamieszczonych przez Rzeczpospolita z dnia 12 czerwca 2018 r. koszt udzielenia jednej porady
prawnej w roku 2016 w skali kraju wynosit odpowiednio 184, 76 zt w przypadku adwokatéw
i radcow prawnych i 234,21 z} w przypadku organizacji pozarzadowych. W przypadku punktéw
kontrolowanych przez NIK (dane za pierwsze péirocze 2017 r.) koszty wynosza odpowiednio
333,81 zti 602,15 z} Réznica wynika z wiekszego zainteresowania punktami, w ktérych porad
udzielajg radcowie prawni i adwokaci, Powyzsze dane liczbowe przemawiaja za tym, zeby nie
faworyzowat podmiotéw, ktére udzielaja pomocy prawnej mniej efektywnie.

D wart 1;
al w pkt 15 w lit f; w art. 3a wyrazy , ,doradcq” "zastqpi¢ wyrazami , ,0sobq $wiadczgeq
nieodptatne poradnictwo obywatelskie” ",
b) w pkt 16, wart. 11d wust. 3 w pkt 2 wyrazy ,doradeq” zastqpié wyrazami ,0sobq $wiadczqeq
nieadptatne poradnictwo obywatelskie”:

Brak jest uzasadnienia dla definiowania nowej kategorii oséb jako doradcéw. Moze to

powodowa¢ komplikacje w innych aktach normatywnych.

10) wart. 1 w pkt 22 wlit a, w ust. 1 wyrazy ,moze powolaé” zastqpi¢ wyrazem ,powoluje”;

11)wart. 1 wpkt 23, wart. 18 ust. 2 nadad brzmienie:
2. Minister Sprawiedliwo$ci powotuje i odwotuje cztonkéw Rady na wniosek odpowiednich
podmiotdw, o ktdrych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1-5."

Dotychczasowy przepis ogranicza sig do wskazania, Ze czlonkéw Rady powotuje
i odwoluje Minister Sprawiedliwosci. Powolywanie cztonkéw rady nastepuje w kilku trybach:

1) przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz samorzadu terytorialnego wybiera
Minister sposréd kandydatéw wskazanych odpowiednio przez: takie organizacje i strone
samorzadowa Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,

2) przedstawicieli samorzadéw zawodowych adwokatéw i radcéw prawnych
wskazuja odpowiednio Naczelna Rada Adwokacka i Krajowa Rada Radcéw Prawnych,

3) tryb powotywania (wyboru, wylaniania, wskazywania) przedstawicieli ministréw
whasciwych do spraw zabezpieczenia spotecznego, administracji publicznej i finanséw
publicznych nie zostat okreslony, a zatem nalezy przyjaé, Ze wskazuja ich odpowiedni
ministrowie,

4) powotanie przedstawicieli Ministra Sprawiedliwoéci jest wytacznym uprawnieniem

tego ministra.




W dotychczasowe]j praktyce odwotanie czlonka Rady nie miato miejsca. Przepis art. 18
ust. 2 moze by¢ obecnie interpretowany w ten sposdb, Ze skoro Ministrowi powierzono
odwotywanie czlonkéw Rady, to czynno$¢ odwotania, wobec braku wyrainych regulacii
przeciwnych pozostaje w kompetencji Ministra, nieskrepowanej obowigzkiem jakichkolwiek
uzgodnieri w przypadku zamiaru odwolania cztonka Rady. Z drugiej strony, wzgledy pewne;j
kultury szercko pojetego postepowania administracyjnego uzasadniaja takie rozumienie
powyzszego przepisu, ze skoro cztonek rady zostaje powolany, bowiem zostat wskazany przez
odpowiednie gremium, to jego odwotanie winno nastgpowat takie na wniosek tego gremium
lub przynajmniej zostaé zakomunikowane temu gremium z odpowiednim uzasadnieniem.

Zaproponowana obecnie redakcja art. 18 ust. 2 moze prowadzi¢ do takiej interpretaciji
unormowar w zakresie odwolywania czlonkéw Rady, Ze jedynie w przypadku przedstawiciela
Prezydenta Minister ograniczony bedzie w mozliwosci jego odwotania, ktére moze nastapic
wytacznie na wniosek Prezydenta. W pozostalych przypadkach odwolywanie bytoby
nieskrepowang domena Ministra. Za rozwiazanie peiniej odpowiadajace standardom
demokratycznym uznaé nalezatoby, ze odwolywanie wszystkich przedstawicieli réznych
gremidw i instytucji (z oczywistym wytaczeniem przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci)

winno nastepowac na wniosek lub w uzgodnieniu z tymi gremiam: lub instytucjami.

'12) wart. 1 w pkt 26 w lit. a, ust. 1 nadad brzmienie:

«1. Dotacja, o kcdref mowa w art. 19 ust. 1, jest przeznaczana w 94% na Wnagrqdzenfa Z tytutu
uméw, o ktu;nfch mowa w art. 6, natomiast w przypadku powierzenia prowadzenia punktu
organizacji pozarzqdowej - na rzecz wyfonionej organizacfi pozarzqdowej, w 3% - na pokrycie
kosztéw obstugi organizacyjno-technicznej zadari, @ w 3% - na zadania z zakresu edukacji

prawnej.”;
Jedna ze zgloszonych przez samorzad radcéw prawnych poprawek przewiduje rezygnacje
z prowadzenia rejestracji os6b zamierzajacych korzystac z punktdw NPP. Tym samym brak jest
usprawiedliwienia przeznaczania 6 % dotacji na pokrycie kosztéw obshugi organizacyjno-
technicznej. W naszej ocenie wystarczajace jest dotychczasowa wysokos¢ dotacji na ten cel na
puﬂcinfﬁie 3}%, Poprawka polega rowniez na rezygnacji z obowiazku przeznaczania dotacji w
wysokoéci 3 % na zadania edukacyjne jedynie na rzecz organizacji pozarzadowych. Jak
wskazano we wczesniejszych uwagach swiadcza one pomoc prawna mniej efektywnie -
azatem trudno przypuszczaé, Ze poradza sobie lepiej z prowadzeniem projektéw
edukacyjnych. Obecny zapis umozliwi staroscie wybranie z kim chce realizowaé projekty
edukacyjne czy z organizacjami pozarzadowymi czy tez z samorzadami zawodowymi. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, Ze samorzad radcéw prawnych posiada zaréwno potencjat intelektualny,

zdolnosci organizacyjne oraz do$wiadczenie w projektach edukacyjnych.
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Ponadto dotychczasowa wersja przepisu prowadzitaby do konstytucyjnie wadliwego
rozwiazania faworyzujgcego zwykle organizacje pozarzadowe kosztem samorzadéw
zawodowych, réwniez bedacych organizacjami pozarzadowymi, cechujjcych sie jednak tym, ze
ustawodawca uznal je za szczegélnie istotne dla ustroju panstwa, nadajgc im status
samorzadéw osob wykonujacych zawéd zaufania publicznego. Z punktu widzenia rangi
przypisanej przez Konstytucje RP samorzadom zawodow zaufania publicznego dotychczasowe

rozwigzanie jest niepoprawne,

13) wart. 1 w pkt 26 po lit a dodaé lit. aa w brzmieniu:
Jaa) po ust, 1 dodaje ste ust. Ia w brzmieniu:
Jla. W przypadku punktéw nieodptatnef pomocy prawnej powierzonych do prowadzenia
organizacjom pozarzqdowym co najmniej 95 % Srodkéw otrzymywanych przez te
organizacje fest przeznaczane na wynagrodzenia z tytulu umdw zawieranych przez
organizacje pozarzqdowq z osobami udzielajgcymi nieodplatnef pomocy prawnej lub
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego.”.

Proponuje sie dodaé niniejszy przepis w celu stworzenia pwarancji, Ze Srodki
przekazywane na rzecz organizacji pozarzadowych beda w znacznej mierze przekazywane
na rzecz oséb rzeczywiscie $wiadczacych pomoc prawna lub poradnictwo obywatelskiej. Ustawa
o nieodplatnej pomocy prawnej i edukacjl prawne nie moze by¢ dodatkowym Zrdédiem
finansowania organizacja pozarzadowych. Jej celem jest udzielanie pomocy osobom
potrzebujacym, nie zaé zasilanie organizacji spotecznych. Proponowane brzmienie pozwaoli

uniknaé przynajmniej w czesci tego zarzutu.

Z powaZaniem

Krajowe] Rady Radcow Prawnych
Rafal Stankiewicz
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