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Warszawa, 9 kwietnia 2018 r.
KL/121/34/AZ/2018

Pan
Grzegorz Bierecki
Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

Senat RP

W zwigzku z planowanym w dniu 10 kwietnia 2018 r. posiedzeniem Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych na ktdrym rozpatrzone zostana:

- Ustawa o zmianie ustawy o ustugach pfatniczych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr
762, druki sejmowe nr 2225 i 2368),

- ustawa o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr
763, druki sejmowe nr 1606 i 2369),

prosze o udostepnienie uwag cztonkom Komisji oraz poddanie ich pod dyskusje na posiedzeniu
w dniu 10 kwietnia 2018 r.
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Dotyczy: ustawa o zmianie ustawy o ustugach pfatniczych oraz niektérych innych ustaw (druk
senacki nr 762, druki sejmowe nr 2225 i 2368).

Art. 6 pkt 12 ustawy o ustugach ptatniczych w nowym brzmieniu

W ocenie Konfederacji Lewiatan watpliwosci interpretacyjne budzg zmiany w zakresie tzw. wyjatku
telekomunikacyjnego, o ktérym stanowi art. 6 pkt 12 ustawy o ustugach ptatniczych, zaktadajacy
wyfgczenia spod regulacji ustawy o ustugach ptatniczych. Wskazaé nalezy, iz:

nowe brzmienie przepisu rodzi trudnoéci w ocenie w jaki sposéb okregli¢ katalog ustug
swiadczonych przez przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych na rzecz uzytkownikéw
koncowych wynikajacy z tego przepisu. Zakres ustug dodatkowych $wiadczonych przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jest bardzo szeroki i kazdorazowa ocena czy
transakcja badZ wiele transakcji nie przekracza wyznaczonych w przepisie limitow
kwotowych (w przypadku jednej transakcji rownowartoséci w walucie polskiej 50 euro i 300
euro facznej wartosci transakcji w miesigcu) moze by¢ w praktyce niemozliwa do realizacji,
przepisy nie regulujg ponadto skutkdéw przekroczenia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego limitow kwotowych transakcji.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé nastepujace pytania:

1. Majac na uwadze, iz wigkszo$¢ przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych $wiadczy ustugi na

rzecz podmiotéw gospodarczych, u ktérych warto$¢ transakcji dokonywanych obok ustug
telekomunikacyjnych znacznie przekracza wyznaczone limity, to czy taki przedsiebiorca
telekomunikacyjny staje sie obowigzany do spetnienia ustawowych wymogéw niezbednych
do uzyskania statusu instytucji ptatniczej?

Majac na uwadze szeroki zakres ustug dodatkowych $wiadczonych przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, w jaki sposéb nalezy identyfikowac i okreséla¢ transakcje okreslone w
art. 6 pkt 12 ustawy o ustugach ptatniczych?

Uwzgledniajgc powyzsze, Konfederacja Lewiatan postuluje doprecyzowanie proponowanego art. 6
pkt 12 ustawy o ustugach platniczych oraz ewentualnie przepiséw powigzanych, celem unikniecia
wyzej wskazanych problemow
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Zagadnienia definicyjne

Konfederacja Lewiatan postuluje doprecyzowanie definicji ,rachunku ptatniczego” oraz
,,szczegolnie chronionych danych dotyczacych ptatnosci”.

i

W przypadku definicji ,,rachunku ptatniczego”:

tres¢ definicji w aktualnym brzmieniu wzbudza watpliwosci interpretacyjne, w kontekécie
zaproponowanej definicji ,,ustugi dostepu do informacji o rachunku”. Nie jest jasne o jakich
rachunkach dostawca begdzie musiat udostepnia¢ informacje w ramach tej ustugi.
Przyktadowo, powstanie watpliwos$¢ czy rachunek karty kredytowej, debetowej i ptatniczej
lub tez rachunek kredytowy réwniez nalezy uznaé za rachunek ptatniczy w rozumieniu PSD2.
W przypadku definicji ,,szczegélnie chronionych danych dotyczacych ptatnosci”:
koniecznym jest doprecyzowanie tresci definicji poniewaz definicja w obecnym brzmieniu
pozostawia duze pole interpretacyjne, przede wszystkim nie precyzuje jakie doktadnie dane
sg przedmiotem regulacji.

Pozostate uwagi oraz pytania

Postulujemy rozwazenie dodania zapisu, ktéry wyraznie dopusci mozliwoéé uzywania,
uzyskiwania i przechowywania danych pozyskanych w wyniku $wiadczenia ustugi dostepu
do informacji o rachunku, za zgoda uzytkownika.

Wyrazamy watpliwosc, iz brzmienie art. 18 ust. 3 oraz art. 19 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy
o ustugach ptatniczych oraz niektdrych innych ustaw stoi w sprzecznoéci z brzmieniem art.
21 ust. 3 ustawa o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw. Z
jednej strony art. 18 i 19 sugerujg, iz TPP bedg mogty stosowac np. screen scraping jezeli w
taki sposob Swiadczyly ustuge do dnia wejscia w zycie ustawy. Z drugiej strony art. 21
stanowi aby m. in. banki przez okres 18 miesiecy stosowaty dotychczasowe przepisy w
zakresie bezpieczenstwa ptfatnosci. W tym kontekscie oraz w kontekécie stanowiska KNF
odnosdnie screen scrapingu moze powsta¢ watpliwosé czy screen scraping w okresie
przejsciowym jest dozwolony czy nie?

Konfederacja Lewiatan

KL/121/34/AZ/2018
memberof BUSINESSEURQPE
E O D
Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400
ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 5599 910 KRS 0000053779
00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla

www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie
Xl Wydziat Gospodarczy KRS



