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Dotyczy: Uwagi Izby Doméw Maklerskich do Ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektorych innych ustaw - druk nr 748

Szanowny Panie Przewodniczacy,
majac na uwadze skierowanie do rozpatrzenia przez Senat uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolite]
Polskiej na 59 posiedzeniu w dniu 1 marca 2018 r. ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektérych innych ustaw - druk nr 748 (dalej ,Ustawa”), w imieniu Izby Doméw
Maklerskich (dalej ,lzba”) pragne przekaza¢ dodatkowe uwagi naszych Czlonkéw (firm
inwestycyjnych) w zakresie procedowanego projektu.

Jednoczes$nie zwracam sie z uprzejmg prosba o mozliwos¢ udziatu przedstawicieli I1zby w posiedzeniu
Komisji Senackiej, ktorej przedmiotem obrad bedzie Ustawa.

Izba od marca ubiegtego roku bierze czynny udziat w procesie konsultacji publicznych Ustawy. Z
uwagi jednak na fakt, iz druk nr 748 skierowany do Senatu, nie zawiera zmian konsultowanych z
Ministerstwem Finanséw i Komisjg Nadzoru Finansowego, ponizej przekazuje nieuwzglednione
dotychczas uwagi, z uprzejma prosba o ich przyjecie.

e Art. 1 pkt 55 lit a) Ustawy (art. 79 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi)

Izba postuluje o doprecyzowanie, iz relacja firmy inwestycyjnej i jej agenta w oparciu o zawarta
umowe dotyczy wylgcznie wykonywania przez agenta czynnosci posrednictwa w zakresie dziatalnosci
maklerskiej prowadzonej przez te firme inwestycyjna (a nie, jak moze to wynika¢ z obecnej redakgji
przepisu, z jakiejkolwiek dziatalnosci tej firmy).

Izba zwraca uwage na fakt, Ze przepis w proponowanym brzmieniu praktycznie uniemoiliwia
wszystkim polskim firmom inwestycyjnym prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej za
posrednictwem innego podmiotu niz agent firmy inwestycyjnej, co radykalnie ograniczy sposéb w jaki
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taka dziatalno$¢ bedzie mogta sie odbywac. Konsekwencjg wprowadzenia projektowanego brzmienia
przepisu (tj. rozszerzenie relacji firmy inwestycyjnej i jej agenta do kazdej dziatalnosci — nie tylko
maklerskiej) bedzie znacznie ograniczato, o ile nie umozliwiato jakiejkolwiek innej dziatalnosci firmom
inwestycyjnym. Przykladowo moie powsta¢ watpliwos¢ czy firma inwestycyjna posiadajgcy
nieruchomosdci moze zleci¢ osobie trzeciej nie bedacej agentem firmy inwestycyjnej zarzadzanie tg
nieruchomoscia. W ocenie Izby, nie ma uzasadnienia aby wszelka dziatalnos¢ firm inwestycyjnych, w
tym dziatalnos¢ gospodarcza, byla swiadczona za posrednictwem agentéw firmy inwestycyjnej. Co
wiecej w wielu sytuacjach bedzie to po prostu praktycznie i faktycznie niemozliwe. Ponadto, z uwagi
na fakt, iz ust.2 tego artykutu wigze sie z czynno$ciami maklerskimi w celu unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych co do zakresu obowigzywania ustep 1 nalezy uzupetni¢ o stowo ,,maklerskiej”.

Z uwagi na istote proponowanej zmiany dla prawidiowego funkcjonowania firm inwestycyjnych w

zwigzku z prowadzong przez nie dziatalnoscig uprzejmie prosze o rozwazenie propozyciji lzby.

Propozycja zmiany zapisu
Art. 79 ust. 1

1. Firma inwestycyjna moze, w drodze umowy zawartej w formie pisemnej, powierzy¢ osobie
fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej stafe lub
okresowe wykonywanie w imieniu i na rachunek firmy inwestycyjnej czynnosci posrednictwa w
zakresie dziatalnosci maklerskiej prowadzonej przez te firme inwestycyjng (agent firmy

inwestycyjnej).

e Art. 1 pkt 64 Ustawy (art. 82a ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi)

Izba postuluje o skorygowanie oczywistej omytki pisarskiej w dodawanym art. 82a, w ktérym w
ustepie 2 zostato btednie zastosowane odniesienie wyfacznie do pkt 2 z ust. 1. Prawidiowe
odniesienie powinno dotyczy¢ zaréwno pkt 1 jak i 2, tym samym postulujemy o pozostawienie
odniesienia do catego ustepu 1.

JArt. 82a. 1. Firma inwestycyjna jest obowigzana zatrudniac osoby posiadajgce odpowiedniq wiedze i

kompetencje w zakresie:
1) przekazywania klientom lub potencjalnym klientom informacji o usfugach maklerskich oraz

instrumentach finansowych bedgcych ich przedmiotem;
2) wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 69 ust. 2 pkt 5.

2. Zatrudnianie przez firme inwestycyjng, na podstawie umowy o prace, 0s6b posiadajqcych tytut
doradcy inwestycyjnego lub maklera papieréw wartosciowych uwaia sie za spetnienie wymogu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt-2.

3. Firma inwestycyjna zapewnia utrzymywanie i doskonalenie przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1 i
2, wiedzy i kompetencji niezbednych do nalezytego wykonywania powierzonych obowiqzkow.”;

e Art. 1 pkt 66 lit. e Ustawy (art. 83 a ust. 4c ustawy o obrocie instrumentami finansowymi)




Izba zwraca uwage, ze Podkomisja do spraw instytucji finansowych wyrazita zgode na wprowadzenie
do ustawy o obrocie instrumentami finansowymi zapisu, iz informacja o nagrywaniu rozmoéw jest
przekazywana klientowi przez firme inwestycyjng jednorazowo, przed rozpoczeciem $wiadczenia
ustugi (tj. w brzmieniu jakie przewiduje MIFID 1l). Propozycja lzby konsultowana byta réwniez z
Komisjg Nadzoru Finansowego i Ministerstwem Finanséw.

Propozycja zapisu
Art. 83 a ust. 4c

4c. Firma inwestycyjna informuje klientow lub potencjalnych klientéw o nagrywaniu rozmoéw
telefonicznych Ilub zapisywaniu prowadzonej korespondencji elektronicznej w wyniku ktérych
dochodzitoby lub mogtoby dojs¢ do swiadczenia ustugi, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 pkt 12, przed
rozpoczeciem takiego nagrania lub zapisu. Firma inwestycyjna moie wypefni¢ obowigzek, o ktérym
mowa powyiej jednorazowo, z zastrzeieniem ze informacja o nagrywaniu zostanie przekazana
klientowi przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajgcym. Firma
inwestycyjna nie moze prowadzi¢ rozmow telefonicznych lub korespondencji elektronicznej, jezeli nie
poinformowata klienta o nagrywaniu rozmow lub zapisywaniu korespondencji.

e Art. 36 Ustawy (wejscie w Zycie ustawy)

Z uwagi na watpliwosci zwigzane z interpretacjg zakresu definicji instytucji finansowych ujetej w art.
7b ust. 2 znowelizowanej ustawy o CIT, obowigzujgcej od 01 stycznia 2018 r. konieczne byto
dokonanie modyfikacji tresci ww. przepisu w taki sposéb, aby jednoznacznie wskazywat on, iz objete
nim zostaly rowniez firmy inwestycyjne (zgodnie z intencja projektodawcy wyrazong w toku
konsultacji publicznych).

Zmiana taka zostata wprowadzona do Ustawy w art. 3 pkt 2, jako doprecyzowanie stosowania ww.
wytgczenia rowniez w stosunku do firm inwestycyjnych .

Izba zwraca jednak uwage, ze znowelizowana ustawa o CIT weszia w 2ycie z dniem 01 stycznia 2018 r.
(w tym modyfikowany art. 7b ust. 2 ustawy o CIT). W konsekwencji w Ustawie m.in. zmieniajgcej

przepis art. 7b ust. 2, przy art. 36 dotyczacym termindw wejscia w zycie Ustawy powinien znalez¢ sie
dodatkowy punkt (pkt 4) w brzmieniu jak ponizej:

Propozycja zapisu

»4) art. 3 pkt 2, ktéry obowigzuje od dnia 01 stycznia 2018 r.”

Z powazaniem,
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