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ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

KRZYSZTOF PIETRASZKIEWICZ

PREZES

Warszawa, 6 marca 2018 r.
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Grzegorz Bierecki
Przewodniczacy

Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych

Senat RP
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w zwigzku ze Skierowaniem do prac Komisji projektu ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (druk
nr 746), majgc na uwadze istotne oddziatywanie przedmiotowej ustawy na banki jako

instytucje obowiazane, ponizej uprzejmie przedstawiam stanowisko sektora
bankowego do przedmiotowej ustawy.

Przede wszystkim na wstepie nalezy podkresli¢, ze sektorowi bankowemu,
podobnie jak innym instytucjom obowigzanym zalezy, aby znowelizowany akt byt
czytelny oraz jasny w swych postanowieniach i rodzit jak najmniej watpliwosci
interpretacyjnych, zwtaszcza gdy uchybienie przepisom niesie odpowiedzialno$¢
karng, administracyjna, w tym finansowg instytucji i pracownikéw. Zalezy nam
réwniez, by jak najblizej oddawat ducha i litere implementowanej do krajowego
porzadku prawnego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z dnia 20 maja 2015r.w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy Ilub finansowania terroryzmu, zmieniajgcej
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgcej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (dalej IV Dyrektywa).

W opinii sektora bankowego przedtozony Senatowi projekt nie odpowiada
wcigz w petni wymienionym kryteriom, stad dzielgc sie obawami srodowiska pozwole
sobie réwnoczesnie zgtosi¢ pod rozwage propozycje zmian i uzupetnien, ktére
w ocenie sektora bankowego korzystnie wplyna na sprawne, a przede wszystkim
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efektywne  wykonywanie  ustawowych  zadan  instytuciji obowigzanych
w przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Kierujgc sie powyzszym uprzejmie przedstawiam uwagi Zwigzku Bankow
Polskichdo przedmiotowego projektu,odnoszac je do nw. artykutow:

Art. 73 —proponujemy dodanie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych okresli w drodze
rozporzadzenia sposob i zakres informacji, o ktérych mowa w art. 72 ustawy,
ktore moga by¢é wykorzystane przez Generalnego Inspektora za
posrednictwem systemu teleinformatycznego izby rozliczeniowej (STIR),
w rozumieniu art. 119zg pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa.”

Projekt w znacznym stopniu powiela regulacje w zakresie wypetnianych przez
banki obowigzkéw zwiazanych z raportowaniem okreslonych danych do
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej i Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej. Naturalnym jest zatem postulat skoncentrowania
w jednym systemie informatycznym przekazu danych i wymiany informaciji
pomiedzy bankami, a przywotanymi organami podlegtymi temu samemu
ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych. Do tego celu nadaje sie
system teleinformatyczny izby rozliczeniowej STIR z ustawy z dnia 24 listopada
2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania wykorzystywaniu
sektora finansowego do wytudzen skarbowych. W mysl przedmiotowej ustawy
izba rozliczeniowa na podstawie posiadanych danych ustala wskazniki ryzyka,
ktére moga by¢ wykorzystywane do oceny ryzyka prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu. Ponadto, izba rozliczeniowa wystepuje réwniez w opiniowanym
projekcie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Zgodnie z art. 13 GIIF moze bowiem przetwarza¢ informacje od niej
pochodzace, a zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 3) izba moze posredniczy¢ w przekazie
informacji do GIIF. Sg to przestanki przemawiajace za ustanowieniem STIR jako
wspélnego kanatu przekazu informacji na potrzeby zwalczania wytudzen
skarbowych oraz prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Art. 102 ust. 2 — na koncu zdania proponujemy dopisanie , , z zastrzezeniem
ust. 3.” i dodanie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Dane osobowe oséb, o ktéorych mowa w ust. 1, wystepujacych jako
Swiadkowie w postepowaniu karnym w zwigzku z podejrzeniem
przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 165 a lub art. 299 Kodeksu karnego, nie
podlegaja ujawnieniu w zakresie danych dotyczacych imienia, nazwiska oraz
miejsca zamieszkania.”

O konieczno$ci ochrony pracownikéw przed ,,narazeniem na grozby lub wrogie
dziatania” stanowita zaréwno unijna Il Dyrektywa, jak i stanowi IV Dyrektywa
(motyw 41 oraz art. 38). Konieczno$¢ takiej ochrony poswiadczajg doswiadczenia
wielu krajow, takze polskie, kiedy to pracownikowi grozi sie np. wywiezieniem do
lasu w celu co najmniej okaleczenia, czy tez zamachem na czionkéw jego rodziny.



Ochrony takiej nie zapewniajg aktualne przepisy, np. art. 184, 191 Kodeksu
postepowania karnego. Zasadnym jest zatem ustanowienie proponowanego
przepisu. W przeciwnym razie, by nie naraza¢ sie przestepcom, chroni¢ wiasne
zdrowie czy nawet Zzycie, pracownicy ci moga przyja¢ dopuszczong ustawg
praktyke zawiadamiania GIIF o transakcjach podejrzanych lecz dopiero post
factum. Nie takie jest jednak przestanie ustawy. Trzeba przy tym podnie§é, ze
pracownicy instytucji obowiazanych bedac na pierwszej linii zmagan z procederem
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu sag najbardziej zagrozeni skrajnie
nieprzyjazng reakcjg ze strony $wiata przestepczego, w tym zorganizowanych
grup przestepczych. Wykonujgc na rzecz panstwa zadania zwigzane z takim
ryzykiem powinni otrzymac ze strony panstwa takze skuteczng ochrone.

Po art. 119 - proponujemy dodanie art. 119a w brzmieniu:

»Art. 119a. Do zamrazania wartosci pienieznych lub ich nieudostepniania
przepis art. 91 stosuje sie odpowiednio.”

Jest to transpozycja analogicznych przepiséw z dotychczas obowigzujacej ustawy
(art. 20 d). Instytucje obowigzane poza wykonywaniem na wtasny koszt zadan na
rzecz panstwa, ktérym uchybienie pocigga odpowiedzialno$¢ karng,
administracyjng, w tym finansowa pozbawione sa jakiejkolwiek ochrony przed tg
odpowiedzialnoscig nawet gdy dziataty w dobrej wierze i z nalezytg starannoscia,
a jedynie splot okolicznosci doprowadzit do naruszenia prawa. W takich
przypadkach panstwo powinno gwarantowa¢ im nalezyta ochrone, takze przed
roszczeniami klientéw, czego art. 417 Kodeksu cywilnego w zadnym razie nie
zapewnia.

Art. 137 ust.1 — proponujemy wykreslenie wyrazu ,,urzedowe”, wystepujgcego
w konteks$cie thumaczenia urzedowego dokumentéw na jezyk polski.

Prawo do zgdania od instytucji obowigzanej urzedowego ttumaczenia na jezyk
polski wszystkich dokumentéw majgcych znaczenie dla kontroli moze negatywnie
wptynac na efektywnos¢ prowadzenia kontroli, a ponadto wigze sie ze znacznymi
kosztami. Usuniecie z przepisu wymogu urzedowego ttumaczenia nie wyklucza
takiego ttumaczenia a da mozliwos¢ przediozenia ttumaczenia sporzadzonego
przez instytucje obowigzang. Moze to dotyczy¢ takze np. zakupionych za granicg
i przettumaczonych przez producentéw instrukcji dotyczgcych funkcjonalnych
mozliwosci sprzetu informatycznego, algorytmoéw i wykorzystywanych procedur
obstugujacych procesy przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. Takie rozwigzanie bedzie bardziej efektywne dla prowadzenia kontroli,
a takze ograniczy koszty cigzace na instytucjach obowigzanych.

Art. 198 — zwracamy sie owydtuzenie z 3 do 6 miesiecy wejscia w zycie ustawy
nadajac przepisowi brzmienie:

Art. 198. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia,
z wyjatkiem rozdziatu 6, art. 194 i art. 195, ktére wchodzg w zycie po uptywie
18 miesiecy od dnia ogtoszenia.



Przewidziany w projekcie ustawy 3 miesieczny okres vacatio legis jest
zdecydowanie zbyt krétki by instytucje obowiazane, zwtaszcza banki, mogty
zaimplementowa¢ zmiany wynikajgce z nowej ustawy do swoich wewnetrznych
regulacji i wdrozy¢ odpowiednie rozwigzania systemowe oraz dostosowaé procesy
bankowe.Wczeéniej bedg musiaty wyjasni¢ z autorami ustawy szereg watpliwosci
interpretacyjnych rzutujgcych na proces wdrozenia, w tym na sformutowanie
precyzyjnych zatozen do zmian w systemach operacyjnych, ktére w wiekszosci sg
utrzymywane przez dostawcéw zewnetrznych. Wiaze sie to bezposrednio
z uruchomieniem nowych zakupéw, ich finalizacjg i dopiero w koricowym etapie —
wdroZzeniem zmian w $rodowiskach produkcyjnych. Ustawa wprowadza takze
nowg kategorig tzw. PEP-krajowych, wobec ktérych instytucje obowigzane musza
wdrozy¢ nowe obowigzki. Wobec braku zZrédet ogodlonodostepnych pocigga to
konieczno$¢ zakupu stosownych list u dostawcdéw zewnetrznych. Z ich
wykorzystaniem bedzie dopiero mozna weryfikowaé te kategoric oséb zaréwno
wsrod nowych jak i dotychczasowych klientdéw. W okresie 3 miesiecy wykonanie
wszystkich nowych obowigzkéw jest wiec niemozliwe. Nalezy przy tym podniesé,
ze na wykonanie zadan lezacych po stronie organéw parnstwa ustawa przewiduje
znacznie dtuzsze okresy realizacji. Na opracowanie krajowej oceny ryzyka prania
pienigdzy oraz finansowania terroryzmu Generalny Inspektor Informagji
Finansowej ma 12 miesiecy, a minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
na utworzenie Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych otrzymuje az
18 miesigcy. Trudno zatem moéwi¢ réwnym traktowaniu organdéw panstwa
I instytucji obowigzanych, ktérym w dodatku za uchybienia ustawie grozg surowe
sankcje karne, administracyjne, w tym finansowe.

Majgc na wzgledzie nadrzedny postulat tworzenia dobrego prawa, w tym
poprzez dochowanie spojnosci z przepisami IV Dyrektywy, pozwole sobie wyrazié
przekonanie, ze przedstawione wyzej uwagi znajdg przetozenie w koncowym tekscie
przedmiotowej ustawy.
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