Warszawa, dnia 12 marca 2018 r.
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Szanowni Panowie Przewodniczgcy,

W imieniu Krajowej Rady Komorniczej, bedacej reprezentantem komornikéw sgdowych
(art. 83 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1277 ze zm.) w zwigzku z pracami legislacyjnymi Komisji Senackich nad ustawami
uchwalonymi przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 28 lutego 2018 r. o komornikach
sgdowych (druk senacki 740) i o kosztach komorniczych (druk senacki 741), tj. ustawami
dotyczacymi egzekucji sadowej i funkcjonowania sagdowych organéw egzekucyjnych, zwracam
sie z uprzejmag prosbg o podjecie niezbednych dziatan interwencyjnych zmierzajacych do
poprawy przyjetych rozwigzan prawnych, a przez to zapewnienie komornikom sgdowym
nalezytych warunkéw umozliwiajacych im prawidtowe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych.

W szczegdlnosci interwencji wymaga przyjeta w dniu 27 lutego 2018 r. poprawka do
art. 29 ust. 5 projektu ustawy o kosztach komorniczych, w ktérej wyniku przepis art. 29
otrzymat brzmienie:

1. W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art.
824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, wierzyciela
obcigza optata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania. Jezeli jednak wierzyciel wykaze, ze przyczyna umorzenia postepowania
egzekucyjnego wiqze sie ze spetnieniem swiadczenia przez dtuznika w terminie miesiqca od dnia
doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w tym terminie
porozumienia miedzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczqcego sposobu lub terminu spetnienia
Swiadczenia, optata ta obciqza dtuznika. Jezeli spetnienie Swiadczenia lub zawarcie porozumienia
z wierzycielem nastgpito po uptywie miesiqca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji, obcigza go optata w wysokosci 10% wartosci Swiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania.
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2. Jezeli wniosek wierzyciela, o ktérym mowa w ust. 1, zostat zgtoszony przed doreczeniem
dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, optata wynosi 100 ztotych.
3. W sprawach o egzekucje swiadczert powtarzajqcych sie w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego dtuznika obcigza optata stosunkowa w
wysokosci 5% wartosci swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.
4. W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn niz wskazane w ust. 1
komornik pobiera od wierzyciela optate w wysokosci 150 ztotych, z wyjqtkiem przypadkéw, o
ktérych mowa w art. 30. Optata podlega zmniejszeniu o sume optat egzekucyjnych sciggnietych i
obciqgzajqcych dtuznika.
5. Optaty, o ktérej mowa w ust. 4, nie pobiera sie:

1) od 0s6b fizycznych dochodzqcych roszczen pracowniczych lub

odszkodowawczych;

2) od jednostek samorzqdu terytorialnego;

3) od podmiotéw, ktorych przedmiotem dziatalnosci:

a) nie jest dzialalnosé¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepiséw
wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1068 oraz z 2017 r. poz. 60) albo

b) jest dziatalnosé finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepisow

wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o
statystyce publicznej, o ile sq wierzycielami pierwotnymi, a wierzytelnosé nie
byta przedmiotem obrotu
- pod warunkiem, Ze postepowanie egzekucyjne zostato wszczete przed uplywem
dwoch lat od powstania tytutu egzekucyjnego obejmujgcego dang wierzytelnosé.
6. Przepisu ust. 1 zdanie pierwsze nie stosuje sie do wierzyciela bedqcego jednostkq samorzqdu
terytorialnego.
7. W celu pobrania optat, o ktérych mowa w ust. 1-4, komornik wydaje postanowienie.

Przepis przyjety w tym ksztatcie jest wynikiem préby naprawienia tej regulacji po
poprawce przyjetej w dniu 26 stycznia 2018 r. przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
jednakze poprawka ta niewiele wniosta. Bez watpienia przyjete ostatecznie rozwigzanie bedzie
miato wplyw na Kkoszty dochodzenia nalezno$ci przez podmioty, ktérych przedmiotem
dziatalnos$ci jest dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepiséw wydanych
na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, ale
w zaden spos6b nie wplynie na finansowanie stuzby zdecydowanej wiekszoSci
komornikéw w kraju, a taki byt pierwotny cel tej regulacji. Nalezy wskaza¢, ze podmioty
wskazane w ww. przepisie wspotpracuja z niewielkg grupg komornikéw. Po wejsciu w zycie
nowych ustaw bedzie to grupa nie wieksza niz ok. 300 komornikéw, zatem regulacja ta
pozostanie bez wptywu na sytuacje pozostalych 1400 kancelarii. Nawet gdyby przyjac, ze
wierzyciele, ktérych przedmiotem jest dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa kierowaliby
sprawy egzekucyjne do wszystkich komornikéw w kraju, tylko w niewielkim stopniu
powiekszytby sie udziat optaty konicowej w catkowitym przychodzie komornika.
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Ponadto nalezy podnie$¢, Zze z tak przyjetej regulacji wynika, iz w istocie
w wiekszosci przypadkéw optata koncowa w wysokosci 150 zt, ktéra pierwotnie miata by¢
pobierana od wierzycieli w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego w innych
przypadkach niz okreslonych w ust. 1, a ktéra miata zagwarantowa¢ organom egzekucyjnych
czeSciowe chocby pokrycie wydatkéw zwigzanych z prowadzong egzekucja, nie bedzie
przystugiwaé. Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze zdecydowana wiekszos¢ wnioskéw o egzekucje
kierowana jest niezwtocznie po powstaniu tytutu egzekucyjnego. Wprowadzona zmiana, ktéra w
sposéb oczywisty rzutuje na mozliwo$¢ uzyskiwania przez komornikéw sadowych srodkéw na
prowadzenie egzekucji i na zdolno$¢ do prawidtowego funkcjonowania aparatu egzekucji
sagdowej, nie zostala poprzedzona jakimikolwiek analizami czy symulacjami skutkéw jej

przyjecia.

Tymczasem z analizy przeprowadzonej przez Krajowa Rade Komornicza wynika, ze
przepis art. 29 ust. 5 ustawy w przyjetym brzmieniu wylaczy mozliwos¢ pobierania tzw.
~oplaty koncowej” srednio w 70% spraw, a w niektorych kancelariach odsetek ten siegnie
nawet 90%! Przyjecie takiego rozwigzania, bez jednoczesnego zapewnienia innego Zréddia
finansowania egzekucji, oznacza¢ bedzie dramatyczne zachwianie zdolnosci pozyskiwania przez
sgdowe organy egzekucyjne S$rodkéw niezbednych dla prawidtowe funkcjonowania
i wykonywanie zadan z zakresu egzekucji sadowej, co wptynie znaczaco na wydolnos$¢
i skuteczno$¢ dziatania tych organow.

Przyjete pierwotnie w projekcie ustawy rozwigzania, poparte wnioskami
wyplywajacymi z opracowania firmy PwC (pt. ,Wplyw planowanych zmian w optatach
komorniczych i opodatkowaniu komornikéw na wyniki kancelarii”) zapewnia¢ miaty przychody
z ,optaty koncowej”, o ktérej mowa w art. 29 ust. 4 ustawy, siegajgce okoto 30% catkowitego
przychodu kancelarii komorniczych. Przyjeta ad hoc poprawka w praktyce zupetnie pozbawia
komornikéw mozliwo$ci pozyskiwania S$rodkéw z tego tytutu. Korekta dokonana
w dalszym procesie legislacyjnym nie odwrécita negatywnych skutkéw tej zmiany. W sposéb
oczywisty przelozy sie to na zmniejszenie srodkéw koniecznych do finansowania egzekucji i w
konsekwencji doprowadzi do jej zupeinej niewydolnosci.

Jak wykazywata Krajowa Rada Komornicza na etapie prac w Sejmie, juz w pierwotnym
brzmieniu projektu niezbedne byto wprowadzenie korekty podstawowej stawki jednolitej
optaty egzekucyjnej do poziomu 11% dla celéw zapewnienia warunkéw finansowych na
poziomie niezbednym dla prawidtowego funkcjonowania egzekucji sadowej. Przyjecie do
projektu art. 29 ust. 5 w aktualnym brzmieniu wigza¢ sie musialo z koniecznoscia
modyfikacji stawki jednolitej oplaty egzekucyjnej do poziomu co najmniej 12%, czego
jednak nie uczyniono. Tym samym, pomimo braku nalezytych wplywow z tytutu optaty
podstawowej, dodatkowo komornicy pozbawieni zostali wptywéw z optaty koncowej, co musi w
spos6b negatywny wptyng¢ na zdolno$¢ do prawidtowego wykonywania powierzonych im
obowigzkow.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, Ze optata, o ktérej mowa w art. 29 ust. 4 kazdorazowo winna
stuzy¢ pokryciu poniesionych w toku egzekucji kosztéw. Przepisy okreslajace zasady pobierania
jakichkolwiek danin publicznych nie moga réznicowac sytuacji organu procesowego od sytuacji
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wierzyciela. Koszty egzekucji winny by¢ jednolicie okreslane dla kazdego wierzyciela, bez
wzgledu na moment sktadania przez niego wniosku egzekucyjnego. Sposéb prowadzenia
egzekucji, rodzaj czynnoSci, jakie musza by¢ podjete oraz koszt takich czynnosci jest niezalezny
od czasu, jaki uptynat od powstania tytutu egzekucyjnego. Okolicznos$¢ czy egzekucja zostata
wszczeta przed uptywem dwoch lat od powstania tytutu egzekucyjnego, czy tez po tym okresie,
nie powinna uprzywilejowywac wierzycieli ani wptywac na sytuacje organéw egzekucyjnych.

Ponadto interwencja jest niezbedna w odniesieniu do opodatkowania komornikéw
sadowych podatkiem VAT. W trakcie trzeciego czytania padaty argumenty, Ze obecnie optata
egzekucyjna wynosi $rednio 12,5%. W przypadku wielu szczegdlnie mtodych komornikéw
$rednia stawka optaty jest wyzsza, gdyz nawet blisko 80% przychodu pochodzi z optaty 15%.
Przyjmujac nawet za podstawe $rednia stawke oplaty stosunkowej w wys. 12,5% oznacza to, Ze
po odliczeniu podatku VAT komornik pobiera obecnie faktycznie 10% optaty i wiele kancelarii
juz w aktualnym stanie prawnym, po wliczeniu VAT w optaty, nie ma srodkéw na zapewnienie
wlasciwego finasowania. W nowych ustawach optaty egzekucyjne okreslono na poziomie 10%,
lecz nie beda one w takiej wysokos$ci przychodem komornika. Przychodem bedzie
wynagrodzenie prowizyjne komornika w stawce degresywnej od 99%-60% uzyskanych optat,
pomniejszone o warto$¢ podatku VAT w stawce 23% i to ta kwota ostatecznie bedzie mogta by¢
wykorzystana na pokrycie kosztéw funkcjonowania kancelarii. Oznacza to, Ze w pierwszych
dwdch progach wynagrodzenia prowizyjnego w istocie faktyczna stawka optaty pobieranej
przez komornika wyniesie odpowiednio 8% w pierwszym progu i 7,7% w drugim. Takie stawki
w zadnym wypadku nie zapewnig stabilnego funkcjonowania kancelarii!

Dlatego tez, w imieniu catego $rodowiska komorniczego zwracam sie z apelem
o wprowadzenie do ustaw rowniez dalszych koniecznych zmian, tj. zmierzajacych do
wyeliminowania podatku VAT z wynagrodzenia prowizyjnego, badzZ ustalenie, ze okres$lone
w ustawie optaty sg warto$ciami netto (a wynagrodzenie prowizyjne pobierane jest od kwoty
brutto), co przyniesie identyczny efekt neutralizacji podatku VAT, badZz tez wprowadzenie
odpowiedniej optaty wstepnej za prowadzenie egzekucji.

Z tych wzgledéw, w imieniu komornikdw sadowych, zwracam sie z uprzejma
prosba o podjecie, podczas prac Komisji Senackich, interwencji w opisanych wyzej
zakresach zmierzajacych do zapewnienia stabilnych warunkéw dla funkcjonowania
i finansowania egzekucji sadowe;j.

Z wyrazami szacunku,

Prezes
Krajowej Rady Komorniczej

Rafat Fronczek
[pismo podpisano podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego,
kwalifikowanego certyfikatu]
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