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SENAT RP

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W imieniu Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce (KPF), organizacji samorzadowej,
reprezentujgcej ponad sto kluczowych przedsiebiorstw z kilku sektoréw polskiego rynku ustug
finansowych, a jednoczesnie od 1999 roku merytorycznej strony spotecznej procesu
legislacyjnego, niniejszym pragne przedstawi¢ wypracowane w gronie firm cztonkowskich KPF
uwagi do ustawy o kosztach komorniczych (druk senacki nr 741).

1. Wysoko$¢ zaliczki na koszty doreczania korespondencji oraz optata za umorzona
egzekucje
(art. 7 ust. 2 i art. 29 ust. 4 ustawy)

Z treSci przepisu art. 7 ust. 2 ustawy wynika, Ze zaliczka na koszty doreczenia korespondenciji nie
moze jednorazowo przekroczy¢ 60 zt. Dodatkowo art. 29 ust. 4 ustawy ma przewidywacé optate
w wysokosci 150 zt z tytutu umorzenia egzekucji z przyczyn tam wskazanych (kwestia szerzej
omoéwiona w pkt 2 stanowiska ponizej).

W ocenie KPF nie ma uzasadnienia dla ustalenia zaliczki na koszty doreczania korespondenciji
w tak znaczacej kwocie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w toku postepowania egzekucyjnego rzadko
dochodzi do wystania takiej ilosci korespondencji, ktéra uzasadniataby poniesienie kwoty 60 zt.
Projektowana zmiana nie uwzglednia rzeczywistej ilo$ci wysytanej korespondencji oraz
wysokosci kosztéw z tym zwigzanych.

Ustalenie zaliczki w takiej wysoko$ci oraz dodatkowo oplaty, o ktérej w art. 29 ust. 4
ustawy oznacza, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z okreslonych
przyczyn rzeczywisty koszt dla wierzyciela wyniesie 210 zt (60 zt + 150 z1). W rezultacie
dochodzenie roszczen o relatywnie niskiej wartosci bedzie wigzalo sie z wysokim
ryzykiem poniesienia kosztéw, ktorych zwrot moze okaza¢ sie niemozliwy, zwlaszcza
biorac pod uwage niskg skutecznos¢ egzekucji sadowej. Istnieje zatem wysokie
prawdopodobienstwo, ze wierzyciele, w szczegélnosci mate i $rednie przedsiebiorstwa oraz
dostawcy mediow czy kredytodawcy kredytu konsumenckiego, specjalizujgcy sie w finansowaniu
potrzeb gospodarstw domowych (np. SKOK-i, instytucje pozyczkowe i banki) beda zmuszeni do
rezygnacji z dochodzenia wskazanych roszczen. Zwiekszy to koszty biezgcej dziatalnosci, ktére
beda musiaty zosta¢ zrekompensowane podniesieniem cen ustug dla gospodarstw domowych,
w tym dla rzetelnie optacajacych ich $wiadczenia. Jednoczes$nie rezygnacja z egzekucji tych
zobowigzan spowoduje, ze stworzy sie realne Zrédto wzrostu hazardu moralnego. Nalezy
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pamietaé, ze juz dzi$ co piagta nierzetelna praktyka jest akceptowana spotecznie, co obnizy poziom
zaufania spotecznego i zwiekszy¢ moze roszczeniowe podejscie w wielu innych obszarach zycia
spotecznego i gospodarczego. Bedzie to stanowito zachete dla dtuznikéw do niesptacania
zaciggnietych zobowiazan.

Wskazana powyzej zaliczka i optata sg dodatkowymi kosztami dla wierzyciela w sprawie,
w ktorej ponidst on wiele kosztéw. Podkresli¢ nalezy, Ze wierzyciel ponosi koszty zwigzane
z dochodzeniem naleznosci juz na etapie przedsgdowym, nastepnie sadowym (optata sgdowa od
pozwu, optata skarbowa od petnomocnictwa, koszty zastepstwa procesowego), a wiec koszty
egzekucyjne s3 dla wierzyciela kolejnymi kosztami w sprawie. Dlatego prowadzenie egzekucji,
przy obecnej skutecznosci oscylujacej na poziomie 20% w stosunku do wszystkich prowadzonych
spraw i nowych optatach zaproponowanych w ustawie, stanie sie nieoptacalne.

Tytutem przyktadu pragniemy wskaza¢, ze przy wartosci przedmiotu sporu w kwocie 500 zt:
1) optata sadowa od pozwu wynosi 30 zt,
2) optata skarbowa od petnomocnictwa wynosi 17 zt,
3) koszty zastepstwa procesowego wynoszg 90 zi,
4) koszt doreczenia korespondencji zawierajacej trzy listy polecone (wezwanie do zaptaty,
pozew o zaptate, wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci) wynosi ok. 15,60 zt,
5) koszt zaliczki na koszty korespondenc;ji - 60 z1,
6) koszt optaty za umorzenie egzekucji -150 zt.

W konsekwencji 1aczny koszt minimalny dochodzenia roszczenia w wysokos$ci 500 zt to:
362,60 zt (tj. ponad 70% wartosci przedmiotu sporu).

W _zwiazku z powyzszym, KPF postuluje obnizenie wysokosSci zaliczki na doreczanie

korespondencji oraz rezygnacje z optaty za umorzenie postepowania, o ktérej mowa w art.
29 ust. 4 ustawy.

2. Optata w wysokosci 150 zt w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego
(art. 29 ust. 4 i 5 ustawy)

Przepis art. 29 ust. 4 ustawy przewiduje obcigzanie wierzyciela optata w wysokosci 150 zt w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn niz na wniosek wierzyciela albo na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 KPC.

W ocenie KPF, projektowany przepis jest krzywdzacy dla wierzycieli i narusza ich uzasadnione
interesy. Wierzyciele beda obcigzani dodatkowg optatg, np. w przypadku umorzenia egzekucji ze
wzgledu na jej bezskuteczno$é. Oznacza to, Ze wierzyciel poniesie dodatkowy Kkoszt za
nieskuteczne postepowanie egzekucyjne i to pomimo faktu, Ze wczesniej uiscit wszelkie optaty
i zaliczki, oraz poni6st wspomniane juz koszty przedsadowe i procesowe.

Przyjecie za$ proponowanego aktualnie rozwigzania bedzie skutkowa¢ pogorszeniem i tak bardzo
niskiej skuteczno$ci egzekucji sadowej, a jednoczes$nie bedzie posrednio stanowic¢ dla dtuznikéw

Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce member of
UL. Dhugie Pobrzeze 30, 80-888 Gdarisk Budujemy kapitat spoteczny .
tel. 583029205 info@kpfpl  www.kpfpl w branzy finansowej eu rOfl nas



{ Konferencja ®
Przedsiebiorstw
Finansowych
w Polsce

)

Marcin Czugan
Wiceprezes Zarzadu

zachete do jeszcze silniejszego lekcewazenia prawa, wyrokéw sadowych i funkcjonariuszy
panstwowych (skoro ryzyka zwigzane z bezskuteczng egzekucja przeniesione zostang na
wierzyciela).

Ponadto analiza katalogu podmiotéw zwolnionych z obowigzku ponoszenia dodatkowej
oplaty (art. 29 ust. 5 ustawy) prowadzi do wniosku, Ze intencja ustawodawcy byla celowa
ingerencja w jedna z naczelnych zasad procesu cywilnego jaka jest zasada
rownouprawnienia stron w procesie cywilnym?, oznaczajaca konieczno$¢ zapewnienia obu
stronom procesu réwnych praw procesowych i gwarancji jednakowej mozliwo$ci obrony
swoich interesow.2

Przepis ten réznicuje sytuacje prawng i faktyczng wierzycieli m.in. w zaleznosci od rodzaju
prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej (art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. a) oraz od tego czy sa to
wierzyciele wtorni czy pierwotni (art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. b). Ustawodawca uznal, Ze celowe jest
obcigzenie dodatkowa optata wierzycieli, ktérzy prowadza dziatalnos¢ finansowa Ilub
ubezpieczeniowa (w rozumieniu przepisOw wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 roku o statystyce publicznej), a ponadto sa tzw. wierzycielami wtérnymi (wobec
wierzyciela pierwotnego ustawodawca wprowadzit czasowe zwolnienie z optaty) nie wskazujac
jednocze$nie zadnego uzasadnienia dla tej regulacji.

Ustawodawca powinien dbaé o to Zeby strony postepowania niezaleznie od ich statusu miaty
mozliwos$¢ skorzystania z takich samych narzedzi gwarantowanych przepisami prawa a wszelkie
odstepstwa w tym zakresie powinny uzasadnia¢ jedynie przypadki szczeg6lne. Nie chodzi przy
tym o konieczno$¢ urzeczywistniania w procesie tego samego zestawu instrumentéw
procesowych przystugujacych stronom postepowania3, ale o jednakowe traktowanie stron przy
uwzglednieniu ich sytuacji faktycznej i pozycji procesowej.* Z tego powodu zasada ta w pewnych
przypadkach doznaje pewnych ograniczen co uzasadnia np. koniecznos¢ ochrony stabszej strony.
Stwarzanie przywilejow dla strony o stabszej pozycji ekonomicznej ma na celu zniwelowanie
istniejacych odmiennos$ci oczywiscie pod warunkiem, Ze przywileje te ograniczone s3 czasem
i opieraja sie na rozsadnych i obiektywnych kryteriach. 5

Zréznicowanie sytuacji prawnej stron postepowania egzekucyjnego polegajace na koniecznosci
uiszczania tylko przez jedna ze stron (wierzyciela) dodatkowej optaty tylko i wytacznie z uwagi
na wydanie przez komornika sgdowego postanowienia o umorzeniu egzekucji (w kazdym
przypadku z wyjatkiem umorzenia na wniosek wierzyciela lub z mocy prawa na skutek
bezczynno$ci wierzyciela - a zatem w sytuacjach, na ktére wierzyciel nie bedzie miat wptywu) nie

1 A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego,
[w:]Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd katedr i zakladéw postepowania cywilnego
w Zakopanem (7-9.10.2005), Krakéw 2006, s. 371; W. Siedlecki, Ochrona praw jednostki w procesie cywilnym Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego 978, z. 81, s. 64

2 A. Gora-Btaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 2

3 Wyrok TK z 28 lipca 2004 roku, P 2/04, OTK-A z 2004, nr 7, poz. 72

4 A. Géra-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron w aspekcie zmiany przepiséw art. 51 212 kpc i wynikajgcych z nich
obowigzkéw sadu w postepowaniu cywilnym (uwagi na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego), Przeglad Sadowy 2005,
nr 10,s.52

5 A. Géra-Btaszczykowska, zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, s. 27
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znajduje  Zadnego uzasadnienia. Ustawodawca ogranicza tym samym zasade
rownouprawnienia stron procesu nie wskazujac jednak zadnych rozsadnych
i obiektywnych Kryteriow. Dalsze ro6znicowanie sytuacji prawnej wsrdéd wierzycieli
w zaleznosci od rodzaju prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, tego czy wierzyciel sam zawart
umowe bedaca Zrédiem wierzytelnosci (wierzyciel pierwotny), czy tez stat sie wierzycielem
wtérnym oraz brak jakiegokolwiek uzasadnienia ustawodawcy prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca celowo postanowit ograniczy¢ zasade réwnouprawnienia stron, ale nie po to zeby
chroni¢ stabszg strone, zniwelowac istniejgce odmiennosci, ale po to zeby ograniczy¢ aktywnos$¢
okreslonej grupy podmiotéw (okreslona w ust. 5 grupa wierzycieli, ktéra nie podlega wytaczeniu)
w zakresie dochodzenia roszczen na drodze postepowania egzekucyjnego a takze - na co wskazuje
uprzywilejowanie wierzycieli pierwotnych wzgledem wierzycieli wtérnych - w zakresie obrotu
wierzytelno$ciami. Ustawodawca nie wskazuje, dlaczego korzystanie przez okreslone podmioty
z powszechnie dostepnych instytucji prawa, skorzystanie z przymusu panstwowego w celu
realizacji swoich praw podmiotowych, powigzat z koniecznoscig uiszczenia dodatkowej optaty.

Ustawodawca wprowadzajac niniejsza regulacja dodatkowa bariere w postaci optaty, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 4, tylko dla okreslonych podmiotéw, z pewnoscig zaktadat, Ze podmioty te

potencjalnie zobligowane do ponoszenia dodatkowej optaty w wysokosci 150 zt (w zaleznosci od
wyniku postepowania egzekucyjnego) znacznie ograniczg, o ile nie zrezygnuja catkowicie
z dochodzenia swoich wierzytelnosSci na drodze postepowania egzekucyjnego. Powigzanie
dodatkowej optaty z wynikiem postepowania egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze oplata ta
jest swoistg sankcja dla okres$lonej kategorii wierzycieli (za brak gwarancji, ze egzekucja
bedzie skuteczna - przy czym ustawodawca jednoczes$nie nie daje wierzycielowi gwarancji
mozliwosci uzyskania informacji o majatku dtuznika przed wydaniem tytulu wykonawczego, za
ponowne wszczecie egzekucji w celu zweryfikowania na ile sytuacja majatkowa dtuznika ulegta
zmianie, wybo6r komornika itp.).

Ponadto warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz ustawodawca wprowadzit konieczno$¢ uiszczenia przez
wierzyciela wtdrnego dodatkowej obligatoryjnej optaty statej w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn niz wniosek wierzyciela, ew. jego bezczynnosci.
Oznacza, to ze oplata ta bedzie naliczana w przypadku umorzenia egzekucji z przyczyn
wskazanych w art. 824 § 1 pkt 1-3 oraz art. 825 pkt 2-4 KPC (gdy wnioskodawca nie jest
wierzyciel). OczywiScie w znacznej cze$ci przypadkéw bedzie to dotyczyto umorzenia
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznos$¢ (art. 824 § 1 pkt 3 KPC) jednakze
konsekwencje wprowadzenia tej regulacji obejma takze inne stany faktyczne, o ktérych mowa we
wskazanych powyzej przepisach.

Gwarancja uzyskania dodatkowych srodkéw w wysokos$ci 150 zt z pewno$cia nie bedzie dziatata
motywujgco na komornikéw sgdowych. Zwtaszcza w sprawach z nizszymi saldami komornicy
niejednokrotnie moga dazy¢ do jak najszybszego umorzenia egzekucji w celu uzyskania
gwarantowanej optaty w wysokosci 150 zt bez podejmowania dalszych czynnosci. Ponadto
w sprawach dtuznikéw, wobec ktérych w ostatnim czasie komornik umorzyt egzekucje z powodu
jej bezskutecznosci - po wptywie kolejnego wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko takiemu
dtuznikowi od innego wierzyciela, czynnosci komornika bedg ograniczaty sie do rozliczenia

Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce member of
UL. Dhugie Pobrzeze 30, 80-888 Gdarisk Budujemy kapitat spoteczny .
tel. 583029205 info@kpfpl  www.kpfpl w branzy finansowej eu rOfl nas



{ Konferencja ®
Przedsiebiorstw
Finansowych
w Polsce

)

Marcin Czugan
Wiceprezes Zarzadu

kosztéw, umorzenia egzekucji z powodu jej bezskutecznos$ci oraz pobrania dodatkowej optaty
w wysokosci 150 zt. W sprawach, w ktorych egzekucja bedzie wszczynana przez wierzycieli
potencjalnie zobligowanych do uiszczenia dodatkowej optaty komornicy majac gwarancje
w postaci oplaty mogg do tych spraw podchodzi¢ z mniejszym zaangazowaniem, wychodzac
z zaloZenia, Ze to przeciez wierzyciel powinien by¢ zainteresowany skutecznoscig postepowania
egzekucyjnego.

Jedyna mozliwo$cia unikniecia przez wierzyciela dodatkowej optaty jest skuteczna egzekucja,
a zatem w interesie wierzyciela bedzie wskazywanie juz we wniosku egzekucyjnym wszelkich
mozliwych sposobow egzekucji, niezaleznie od tego na ile moga by¢ one dla dtuznika dotkliwe jak
réwniez bardzo skrupulatne rozliczanie komornika ze wszelkich podjetych czy tez
zawnioskowanych przez wierzyciela czynnosci. To z pewno$cia spowoduje, ze w takich
przypadkach czas liczony od ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji do umorzenia postepowania
wydtuzy sie (w szczeg6lnosci w przypadku egzekucji z nieruchomosci - wierzyciel bedzie dazyt
do tego, zeby komornik niezwtocznie wykonat wszelkie mozliwe czynnos$ci umozliwiajgce zbycie
nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego).

Warto tez zwréci¢ uwage na fakt, iz przepis art. 29 ust. 4 nie wylacza optaty w przypadku
czeSciowej bezskutecznosci egzekucji - moze sie bowiem okazaé, Ze wierzyciel wskazat
komornikowi znany mu majatek dtuznika, ktéry zostat spieniezony w toku postepowania
egzekucyjnego, jednakze ze wzgledu na dtugotrwato$¢ postepowania i powiekszenie roszczenia
o dalsze odsetki, nie wystarczyl on na zaspokojenie w cato$ci roszczenia objetego tytutem
wykonawczym w efekcie czego egzekucja w zakresie niezaspokojonej czeSci roszczenia musi ulec
umorzeniu z powodu bezskutecznosci (nawet gdyby byta to kwota ponizej 150 z1) a co za tym
idzie komornik obcigzy wierzyciela optata w wysokosci 150 zt pomniejszona o ew. sume optat
egzekucyjnych $ciggnietych i obcigzajacych dtuznika.

W zwiazku z powyzszym, KPF postuluje rezygnacje z omawianego rozwiazania.

3. Wysokos¢ optaty od wniosku o wszczecie egzekucji wydania rzeczy ruchomej
(art. 33 ustawy)

Przepis art. 33 ustawy przewiduje optate w wysokosci 400 zt od wniosku o wszczecie egzekucji
wydania rzeczy ruchome;j.

W ocenie KPF, optata od przedmiotowego wniosku powinna by¢ ustalona w okreslonych ramach
(,od... do...”) i by¢ uzalezniona od wartos$ci danej rzeczy ruchomej. W przypadku bowiem, gdy
warto$¢ rzeczy ruchomej, objetej takim wnioskiem, bedzie opiewata na kwote np. 300 z1, wéwczas
optata od wniosku bedzie nieproporcjonalna do wartosci ,sprawy”. W konsekwencji, wierzyciele
beda zmuszeni do odstgpienia od dochodzenia swoich nalezno$ci w omawiany sposéb.
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4. Stawki wynagrodzenia z tytulu zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym
(art. 49 pkt 3 ustawy)

Przepis art. 49 pkt 3 ustawy przewiduje m.in. zmiane tresci przepisu art. 770 KPC. Zgodnie za$
z projektowanym art. 770 § 2 KPC, wynagrodzenie z tytulu zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym nie moze by¢ wyzsze niz stawka minimalna optaty za czynnosci
adwokackie albo radcowskie.

W ocenie KPF, nie ma uzasadnienia do odstapienia od zasady (obowigzujacej w postepowaniu
sadowym), zgodnie z ktdrg strona wygrywajgca — przy spetnieniu okreslonych przestanek - moze
otrzyma¢ wielokrotno$¢ stawki minimalnej (§ 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych).

Biorac chociazby pod uwage dlugos¢ postepowania egzekucyjnego, a w konsekwencji
réwniez liczbe podjetych czynnosci, nie ma uzasadnienia dla przyznania wierzycielowi
(stronie wygrywajacej) prawa do otrzymania rekompensaty za korzystanie z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika na takim samym poziomie zaréwno za postepowanie
egzekucyjne, ktore jest krotkie i nie wymaga licznych czynnosci, jak i postepowania
trwajacego dlugo, zwigzane z aktywnym wskazywaniem komornikowi skladnikéow
majatku i podejmowaniem szeregu innych czynnos$ci. Projektowane rozwigzanie stanowi
w istocie przerzucenie na wierzycieli kosztow postepowania egzekucyjnego.

W zwiazku z powyzszym, KPF postuluje rezygnacje z omawianego rozwiazania.

5. Przepisy przejsciowe
(art. 52 ust. 2 ustawy)

Przepis art. 52 ust. 2 ustawy przewiduje, ze do postepowan wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy o kosztach komorniczych, zastosowanie bedg miaty przepisy art.
291iart. 30 ustawy.

KPF niezwyKkle krytycznie ocenia projektowana zmiane. Godzi ona w podstawowa zasade
panstwa prawa, tj. zasade nieretroaktywnosci prawa. Dodatkowo, uczestnicy obrotu -
dzialajac w zaufaniu do zasady pewnosci prawa - podjeli, w oparciu o obowigzujace
dotychczas zasady, okreslone decyzje biznesowe. Zmiana zasad w toku realizacji tych
decyzji naraza uczestnikow obrotu na znaczne szkody materialne.

W szczeg6lnosci zastosowanie art. 29 ust. 4 ustawy do juz toczacych sie postepowan moze
spowodowa¢, ze komornicy obcigza zaréwno wierzycieli, jak dtuznikéw wielomilionowymi
kwotami z tytutu , bezskutecznej egzekucji”.

Trudno tez spodziewac sie wzrostu skutecznosci egzekucji z powodu kierowania do komornikéw
wylgcznie spraw ,bardziej pewnych”. Zaden wierzyciel nie dysponuje bowiem narzedziami, ktére
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umozliwitby mu sprawdzenie stanu majatku dtuznika przed ztoZzeniem wniosku o wszczecie
egzekucji (nie ma dostepu do baz ZUS, US, EKW, Cepik, czy Ogniva).

W zwiazku z powyzszvm, KPF postuluje rezygnacije tresci art. 52 ust. 2 ustawy.

W przypadku jakichkolwiek pytan lub watpliwosci, Zarzad oraz pozostali eksperci KPF sg do
dyspozycji Pana Przewodniczacego w kazdej sprawie zwigzanej z ustawg o komornikach
sagdowych oraz ustawa o kosztach komorniczych. Liczac, iZ merytoryczna analiza, eksperckos$c¢
naszej organizacji oraz dbato$¢ o dobra legislacje okaza sie pomocne przy wypracowywaniu
ostatecznych wersji regulacji, pozostaje
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