Warszawa, dnia 13 marca 2018 roku
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- wykonujgey dzialalnos¢ lobbingowag
pod numerem (rej. MSWiA): 00251.

Sz. P. Stanislaw Gogacz
Przewodniczgey Komisji Ustawodawezej

Dot, druku nr 741 (ustawa o kosztach komorniczych)
- ws. posiedzenia Senackiej Komisji Ustawodawcezej i
Senackiej Komisji Praw Czlowicka, Praworzgdnoéei i Petycji
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Dzialajge w imieniu podmiotéw na rzecz, ktorych prowadzg zawodowg dzialalno$é lobbingowsg
W procesie stanowienia prawa oraz w nawigzaniu do prac Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka w przedmiocie ustawy o kosztach komorniczych (druk nr 2030) zwracam si¢ uprzejmie do
tut. Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnoscei i Petycji w trybie art. 60 pkt.
2a Regulaminu Senatu RP poprzez wskazanie oczekiwanego rozstrzygnigcia dot. ww. ustawy.

Projekt ustawy o kosztach komorniczych jest rzgdowym projektem i do$é znaczgeym dla
srodowisk  wierzycielskich. Znaczenie tejze ustawy bedzie mie¢ skutek fundamentalny dla
funkcjonowania branzy windykacyjnej, ale takze wierzycieli, ktérzy dochodzg swoich naleznosci na
drodze postgpowania sgdowego a nastgpnie postepowania egzekucyjnego przed komornikiem
sadowym. Wobec reformy ustroju Komornika sadowego $rodowisko wierzycieli nie ma szczegdlnych
zastrzezen. Problem pojawia si¢ w sytuacji rozliczania kosztow zwigzanych z postepowaniem
egzekucyjnym, a w szezegdlnodei w przedmiocie kosztéw ujetych w art, 29 ust. 1 projektu ustawy i
przepisdw nastgpujacych szczegdlnie art. 29 ust. 5 ustawy. Co istotne, projekt tego przepisu nie byl
przewidziany w konsultacjach spolecznych, a pojawil si¢ dopiero w trakcie posiedzenia Sejmowej
Podkomisji powolanej do opracowania sprawozdania w przedmiocie niniejszego projektu ustawy.
Jednoczesnie pragne wskaza¢, ze brzmienie art. 29 ustawy nigdy nie bylo konsultowane spolecznie i
przepis ten nie jest wynikiem zadnych uzgodnien pomigdzy zainteresowanymi i nie byl on ujety w
skutkach finansowych calej regulacji, a te niestety wskazywane przez srodowiska wierzycielskie beda
bardzo negatywne dla calego rynku wierzytelnosci.

Na ostatnim posiedzeniu Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ktére odbylo
sig. w dniu 28 lutego br. przeglosowano poprawke zaproponowang przez Posla na Sejm RP Pana
Waldemara Bude, ktéra zakladala dodanic ust. 5 do art. 29 projektowanej ustawy. W zwigzku z tym
reprezentujge srodowiska wierzycielskic zgtaszalem prosbe o doprecyzowanie brzmienia art. 29 ust. 5
pkt. 3 ustawy lub jej zmiang uwzgledniajge charakter i sposob funkcjonowania branzy windykacyjnej
w Polsce. Z uwagi na to, iz procedowanie wyzej wymienionej ustawy budzi nasze watpliwosci, a
przepisy uderzaja w srodowisko wierzycieli w sposob negatywny i szkodliwy dla calego rynku
wierzytelnosei i w tym takze rynku $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, finansowych i
ubezpieczeniowych, pragng zwrdcié si¢ z uprzejmg prosbg do Szanownego gremium Komisji
procedujgcych nad przedmiotowym projektem ustawy — w przedmiocie wystosowania poprawki
majgeej na celu jedynie doprecyzowanie przepisu art. 29 ust. 5 pkt. 3 ustawy o kosztach komorniczych
(druk nr 2030) uwzgledniajge realny charakter funkcjonowania rynku podmiotéw, ktérych ten przepis
dotyczy i przywrocenie brzmienia przepisu art. 29 ust. 5 pkt. 3 zaproponowanego przez Posla
Waldemara Budg na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w dniu 26 stycznia br. z
propozycja modyfikacji brzmienia przedstawiong w zalgezniku do niniejszego pisma.




Ponadto, po dokonaniu konsultacji wsrod srodowisk wierzycieli i podmiotéw, ktére dokonujg
obrotu wierzytelnosciami aktualne brzmienie art. 29 ust. 5 pkt. 3 ustawy ogranicza stanowczo
funkcjonowanie i bilansowanie dzialalnosci podmiotéw $wiadezgcych ustugi z sektora finansowego i
ubezpieczeniowego. Ograniczenie obrotu mozna poczytywaé za niekonstytucyjne i ograniczajace
swobode dzialalnosci gospodarczej. Banki oraz podmioty $wiadezgee uslugi ubezpicezeniowe nie
prowadzg windykacji masowej. tym zajmujg si¢ wyspecjalizowane podmioty, ktére posiadajg do tego
odpowiednie Srodki techniczne i zasoby ludzkie. W moim przekonaniu przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci prébuja w sposob emocjonalny pokaza¢ rolg wierzycieli jako tej winnej wszystkiemu
strony, takze sytuacji dluznikow, podezas gdy to nie te podmioty sq zaciggajacymi dlugi. Firmy
windykacyjne funkejonowaly od bardzo wiclu lat i pelnia do$¢ istotng role w gospodarce, gdyz
przykladajg si¢ do wyrdwnania gospodarczego wielu branz. Nie sposob przewidzie¢ negatywne skutki
art. 29 ustawy. gdyz nakladanie na wierzycieli dodatkowych oplat tylko dlatego, ze sa strong
domagajgey sig legalnych, takie postgpowanie jest nie do przyjecia. Podobnie jak stosowanie przepisow
projektowanej ustawy do postgpowan wszezetych przed wejsciem w zycie ustawy.

Wobec powyzszego zwracam si¢ z prosbg w imieniu reprezentowanego srodowiska, aby
doprecyzowa¢ brzmienie przepisu art. 29 ust. 5 pkt. 3 ustawy poprzez zmiang brzmienia na nastepujace,
ktore przedstawiam w formie zalgcznika (Zalgeznik nr 1) i tym samym oficjalnie przedstawiam
oczekiwanie wobec rozstrzygnigcia tut. Komisji Senatu RP.
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Zalgeznik nr

Poprawka
do rzadowego projektu ustawy o kosztach komorniczych (druk senacki nr 741)
(wedlug sprawozdania Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowicka — druk nr 2030)

1) wart. 29 ust. 5 pkt. 3 nada¢ nastepujyee brzmienie:
»3) W sytuacji, gdy postgpowanie egzekucyjne zostalo wszezgte przed uplywem 2 lat od
uprawomocnienia si¢ tytulu egzekucyjnego™

Uzasadnienie

Powstanie tytulu egzekucyjnego nie rodzi skutkow prawnych, gdyz takie nastgpujg dopiero z chwilg
uprawomocnienia. Wskaza¢ nalezy, ze dluznikowi przystuguja Srodki odwolawcze, ktére w
konsekwencji moglyby skracaé okres o ktorym mowa w art. 29 ust, § pkt. 3 ustawy — zwazywszy, iz
dtuznik moglby korzystaé z takich srodkow celem rozlozenia w czasie wejscia w zycie dokumentu
prawnego jakim bytby prawomocny tytul egzekucyjny rozpoczynajqey postgpowanie egzekucyjnego.




