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Szanowni Panstwo,

W zatgczeniu przesytamy stanowisko Strony Samorzgdowej Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (druk 2001).

Stanowisko to w peini wyraza opinie Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej
Polskiej w omawianej ustawie, a w obszarze zwigzanym z planami ograniczenia
liczby kadencji wojtow, burmistrzéw, prezydentéw miast jest tozsame z naszymi
wezesniejszymi stanowiskami Zgromadzen Ogoélnych Zwigzku i Kongresow Gmin
Wiejskich.
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Stanowisko
Strony Samorzgdowej Komisji Wspélnej Rzgdu i Samarzgdu Terytorialnego
wis. poselskiego projeldn ustawy o 2mianie niektdrych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli
w procesie wyhierania, funkdonowania i kontrolowania niektdrych organdw publiczrych

Poselski projekt ustawy zawiera zhidr propozyci zmian przepiséw w rdznych ustawach, ktdry nie jest
wynikiem systemowe] analizy funkcjonowania ustroju jednostek samorzadu terytorialnego. Niekiore
rmiany s3 2godne 2 oczekiwaniemi $rodowisk samorzadowych, jednak w ikilku wainych sprawach
prowadzg — whrew tytutowi projektu ustawy — do zmniejszenia udziata obywateli w Iyciu spolecznodei
lokatmych i regionalnych oraz astabienia organdw przedstawicielskich.

W dodatku analiza przepisow dotyczgcych procesu wyborczego prowadzi do waiosku, ie wybortw
nie bedzie moina skutecznie przeprowadzic, a koszty ich organizacji znaczaco wrrosng.

Diatego Strona Samorzgdows zglasza nastepujgce uwagi do projektu 2 druku sejmowego nr 2001

1. Przepisy wybarcze:

+.

W Negatywnie opiniujemy:

a) odebranie gminom, powiatom i wojewédztwom, tzn. spolecznosciom lokalnym i regionalnym istotnej

czesdi ich podmiotowosci — prawa ustalania granic okregéw wyberczych; zmiana ta oznacza:

*  zmnigjszenie, a nie 2wigkszenie wpfywu obywateli;

* ogroniczenie moiliwosci dostosowania granic okregbéw wyborczych do zmion w strukturach
osiedleniczych oraz administracyjnych;

s wyigczenie tef niezwykle wainej sfery orgonizacdji zycia publicznego spod spolecznef kontroli.

b) ograniczenie prawa udzialu abywateli w skiadzie komisii wyborrzych. Zmiana ta oznacza:

* ogroniczenie udziotu przedstawicielskiego w komisjach wyberczych do czionkdw partii polityczeych;

* uniemogiiwienie udziatu przedstawicieli niepartyjnych komitetdw wyborczych, ktére w wiekszosei

gmin uzyskujg nojwiecej mandotow;
e mviejszenie, o nie zwiekszenie wpfywu ohywateli;
Zwracamy takze uwage, ie wykredlenie z art. 156 kodeksu zapisu, e zapewnienie obstugi i techniczno-

materialnych warunkéw pracy organéw wyborczych jest zadaniem zleconym, spowoduje, ze kaszty tej
obslugi (istotnie wzrastajgce w wyniku proponowanych przepisow) bedsa przerzucone na samorzady.

Ponadto podzielas owaine zastrzeienia Panstwowej Komisii W j, ktora sygnalizuje zagro-
Zenie destabilizacjg procesu wybordw; potwierdzajg to analizy przeprowadzone w urzedach miast.

% Stanowczo odrzucamy dwie zasadnicze zmiany w przepisach wyberezych, to znaczy:
a} catkowita likwidacie jednomandatowych okregdw wyborczych, nawet w malych gminach ; deprowadzi
to do upartvinienia lokalnego ivcia publicznego, kidre od roku 1989 opiera sie glownie na autentycznej
aktywnosci fokalnej {komitety obywatekskie, stowarzyszenia, inne Srodowiska lokalne), a takde zalddd
proporcionalnosc reprezentacii poszczegblnych czesdi gminy w organie przedstawicielskim;

b) umodfiwienie kandydowania do organu przedstawicielskiego osoborn niezamieszkatym 1a terenie IST;
zniszezy to podmiotowost spolecznosci lokalnych i regionalnych; w skrajnym przypadku lista zgtaszana przez
komitet wyborczy moze w calosci skiadad sie z 0s6b spoza danej jednostki.

Obie te zmiany oznaczajg w istocie zmaiejszente wphywu obywateli na funkcjonowanie rady gminy,
powiatu atbo sejmiku wojewddztwa.

2. Ograniczenie liczhy kadencji wojta/burmistrza:

Negatywnia opiniujemy propozycje ograniczenia liczby kadencii wojta / burmistrza. Zwracarny uwage
na to, ie ta propozycja jest niezgodna z Konstytucjy, poniewaz stanowi powazne ograniczenie zarowno
biernego jak i czynnego prawa wyborczego. Ograniczenie prawa ohywateli, ktore gwarantuje Konstytucia,
moze by¢ wprowadzone tylko przepisern Konstytucii, a takiego MIE MA {w zalgczeniu opinie prawne).

Analogia do Prezydenta RP, zawarta w uzasadnieniu, jest catkowicie chybiona, gdyi:
1) ograniczenie liczby kadendci Prezydenta jest zawarte w Konstytutji;




2) Prezydent RP nie podiega kantroli ani nadzorowi innych organdw paristwa; cdwrotaie woijt,
burmistrz - podlega wielorakiemu nadzorowt i koatroli: rada, wojewods, RIQ, NIK, inne;

lnne przytoczone w uzasadnieniv analogie nie dotyczg oséb pochodzacych 2 wybordw poveszechnych.

Podkreslamy, Ze zmiana ta oznacza w istacie zmnieiszenic wplywu obywateli na obsade funkcji wojtz
/ burmistrza, bowiem nie bedg mogli ponownie wybrad osoby, ktéra zyskala powszechng aprobate
wspdlobywateli. Zostang przymuszeni do zmiany, nawet gdyby jej nie choieli.

Zwracamy uwage na inng istotng wade przepisu zapsoponowanege w projekaie: brak precyavineso,
2godnego z uzasadnieniem, wskazania sposobu ustalenia okresuy, od kidrego wprowadzane jest agrani-
czenie liczby kadencii (w zalgczeniu opinia prawna prof. H. lzdebskiego].

3. Administracja wyborcza

Negatywnie oceniamy zaproponowany spaséb stworzenia nowej, wyborezej administracji speciainej.
Przede wszystkim odrzucamy propenowane w projekcie uniemasiliwisnie kontroli sadowej w stosunku do
rozstrzygniec w sprawach okregdw i chwoddw glosowania.

4. Budzet obywatelski (art. 1 pkt 1):
Negatywnie opiniujemy propozycje dotyczace budietu obywatelskiego, poniewai:
- powodujg niepotrzebne usztywnienie stosowanych rozwigzan, kidre spolecznodci lokalne {organy

gminy wraz z mieszkaricami) wypracowaly przez kilka lat, wyciggajgc wnioski z konkretnych doswiad-
czen i uwarunkowar; gznacza to zlekcewazenie i odrzucenie tego dorobku;

- zmniejszaja w istocie wplyw rady gminy na ksztakt tej czesci prac nad budietem;
- narzucaia obligatorvine stosowanie jednego, Sztywnego rozwigzania w miastach na prawach powiatu.

Uwaiamy jednak, ze jest potrzebna ogdina podstawa prawna, diatego proponujemy dedanie nowego

ustgpu 3 w art. 5a u.s.g., w brzmieniu: 3. Szczegding formq konsuitacji jest zasiggniecie opinii w sprawie
wydatikowaria czesci Srodkéw budietu gminy (budiet partycypacyjny). Rada gminy w uchwale, o ktdref
mowa w ust. 2, dotyczqcef tej formy konsuftacji, moze takie akreslié ich zasieg terytarialny i zakres
podmiotowy craz sposch uwzglednienia ich wyniii w procedurze uchwalania budzetu gminy.”

5. Skarbnik gminy (art. 1 pkt 3 a oraz pkt 11):

Przesunigcie skarbnika wylgcznie do strultury wykonawezej nie jest zgodne z motywem ustanowienia
tej funkeii w ustroju gminy. Dzialanie skarbnika — gtownego ksiggowego budiety, a nie urzedu polega
m.in. na kontroli wykonywania uchwaly budietowej rady gminy, co nastepuje poprzez udzielanie lub ad-
mawg kontrasygnaty dla okreslonych caynnasci wiojta/ burmistrza, zwigzanych z wykoaywaniem budietu.

Padkreslamy, e zmiana ta 0znacza zmniejszanie znaczenia organy stanowiacego wobec wykonawczego.

6. Biura organdw stanowigcych IST:

Popierajac zamiar wzmocnienia biur argandw stanowigcych, zwracamy uwage na wady w niektdrych
przepisach:
a} nieprecyzyjna definicja formy organizacyinei, wprowadzenie niezdefiniowanych w projekcie ani innych
aktach prawnych poje¢ ,jednostki organizacyjnej” i ,zwierzchnika stuzbowego”, kolizja z zapisami ustawy
o pracownikach samorzadowych {brak przepiséw Zmieniajgeych u.0.p.s.);
b) krotki czas na wprowadzenie zmian (14 dni od o oszenia} spowoduje problemy organizacyjne a nawet
paraliz urzedéw w zakresie obstugi organizacyjnej orggndw stanowigcych.
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HUBERT IZDEBSKI

PROF.ZWYCZ, W SWPS UNIWERSYTECIE HUMANISTYCZNOSPOLECZNYM
WYDZIAL PRAWA
radca prawny, adwokat

Warszawa, 27 listopada 2017 r.

OPINIA W PRZEDMIOCIE OGRANICZENIA BIERNEGO PRAWA WYBORCZEGO
WOJTOW, BURMISTRZOW | PREZYDENTOW MIAST
W PROJEKCIE USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW W CELU ZWIEKSZENIA
UDZIALU OBYWATELI W PROCESIE WYBIERANIA, FUNKCJONOWANIA | KONTROLOWANIA
NIEKTORYCH ORGANOW PUBLICZNYCH

Po zapoznaniu sie z art. 4, 13 i 14 poselskiego projektu ustawy powotanego w tytule
(druk Sejmu nr 2001), dalej okreslanego jako ,Projekt”, jak rowniez, pozostajgcym w
funkcjonalnym zwigzku z tymi przepisami Projektu, art. 121 projektu ustawy o jawnosci zycia
publicznego (projekt z 23.10.2017 r. na stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji),
pozwalam sobie przedstawi¢ nastepujgcg opinie w przedmiocie okreslonym w tytule.

W Projekcie, w ramach przewidzianych w nim licznych zmian w ustawie z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (przy nieaktualnym powotaniu tekstu tej ustawy - jako Dz.
U.z 2011 r., Nr 21, poz. 112, z pdin. zm., podczas gdy powinno by¢: Dz.U. z 2017 r. poz. 5, z
pozn.zm. — ustawa ta jest dalej okreslana jako ,Kodeks”), proponowane jest (art. 4 pkt 126
Projektu) nowe brzmienie art. 472, w tym nastepujace brzmienie § 3: , Kandydatem na wojta
nie moie by¢ osoba, ktéra zostata wybrana dwukrotnie na te funkcje w wyborach
powszechnych. Zakaz, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym nie ma zastosowania do wyboru
wdjta dokonanego w wyniku wybordw przedterminowych”.

W uzasadnieniu Projektu znaleZ¢ mozna nastepujgce wyjasnienie tej propozycji:
,Projektodawcy wprowadzajq zasade dwukadencyjnosci wojtow, burmistrzow, prezydentow
miast. Wybory wdjta, burmistrza i prezydenta miasta dotychczas nie byly objete zasadq
kadencyjnosci. Dochodzito wiec do sytuacji, w ktorych jedna osoba mogfa zajmowac
wymienione powyzej stanowisko przez kilkanascie lat. Wprowadzenie ograniczenia w
sprawowaniu urzedu wdjta, burmistrza, prezydenta miasta ma na celu m.in. wykluczenie
zjawisk niepozqdanych. Takimi zjawiskami moze byc powstanie szerokorozumianych powigzari
korupcjogennych, powstawanie grup intereséw, niekoniecznie zwigzanych z rozwojem gminy
czy miasta. Wprowadzenie limitu dwdch kadencji spowoduje réwniez usprawnienie pracy
wdjta, poprzez intensyfikacje jego prac w okresie kadencji, w zakresie przeprowadzenia
wszystkich zaplanowanych pomystéw na rozwdj spotecznosci lokalnych. Limit dwoch kadencji
pozwoli réwniez na nadawanie nowych impulséw do rozwoju gmin i miast.”

7 powyiszg propozycjg wigze sie proponowana zmiana art. 479 § 2 pkt 1 Kodeksu,
polegajagca na uzupetnieniu tresci pisemnego oswiadczenia kandydata o oswiadczenie o
niespetnianiu przestanki, o ktorej mowa w art. 472 & 3 (ktéra nb. bytaby szczegdlng sytuacja
braku wybieralnoéci). Jest oczywiste, ze aby oswiadczenie to mogto byc ztozone w sposob
dwiadomy, okreslenie przedmiotowej przestanki powinno by¢ jednoznaczne. Tymczasem
proponowane brzmienie bynajmniej nie jest jednoznaczne.
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Po pierwsze, literalnie proponuje sie - jako przestanke wytgczajgcg - dwukrotny wybdr
na funkcje wojta, bez wzgledu na to, czy nastapit on na dwie kolejne kadencje, czy na
jakiekolwiek kadencje. Oznacza to, po drugim wyborze, doiywotnig dyskwalifikacje
kandydata — wecale zreszta niewynikajgca wprost z uzasadnienia, a budzacg zasadnicze
watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnych zasad dopuszczalnosci ograniczania wolnosci
I praw czfowieka i obywatela, w tym przypadku ograniczenia biernego prawa wyborczego
oraz prawa dostepu na jednakowych zasadach do stuzby publiczne;.

Nalezy zaznaczyc, ze Konstytucja RP wprost okresla kadencje okreélonych centralnych
organow wiadzy publicznej: wszystkich wybieranych w wyborach bezposrednich (Sejmu,
Senatu, Prezydenta) i niektorych wybieranych lub powotywanych w sposéb posredni; w
odniesieniu do niektdrych organdw kolegialnych Konstytucja przewiduje mozliwosé skrécenia
kadencji, jak rowniez w odniesieniu do niektdrych organdéw wskazuje dopuszczalng liczbe
kadencji. Nalezy to rozumie¢ jako nakazanie ustawodawcy co najmniej rozwazenia potrzeby,
jezeli ustawodawca ma taki zamiar, ograniczenia liczby kadencji kazdego innego organu wiadzy
publicznej w ramach jego misji, jak réwniez starannego uzasadnienia dokonania takiego
rozstrzygnigcia, w przedmiotowym przypadku uzasadnienie trudno uzna¢ za staranne.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 lipca 2009 r. (sygn. akt K 64/07) wskazat jak w sprawach
zwigzanych z kadencyjnoscig powinien by¢ przeprowadzany odpowiednio ,rachunek
aksjologiczny”, ktorego wcigz, w swietle sformutowan uzasadnienia brakuje. Zarazem nalezy
przypomniec, ze pozbawienie biernego prawa wyborczego do Sejmu i Senatu 0séb skazanych
prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine scigane z
oskarzenia publicznego wymagato zmiany Konstytucji, dokonanej w dniu 7 maja 2009 r.

W kazdym razie, jezeli zamiarem ustawodawcy, jak mogtoby to wynikac z uzasadnienia
Projektu, byto wprowadzenie zakazu pefnienia w wyniku wyboréw powszechnych trzeciej
kolejnej kadencji (wyktadnia funkcjonalna proponowanego przepisu réwniez powinna
prowadzi¢ do dekodowania takiego zamiaru), powinno to by¢ wprost zapisane — poprzez
dodanie po wyrazach ,na te funkcje w” wyrazu ,kolejnych”.

Po wtére, mowa jest o wybraniu dwukrotnie w wyborach powszechnych.
Niewatpliwie wytgcza to wojtéw i ich odpowiednikdw wybranych przez rade gminy na
podstawie art. 482 § 2 albo § 4 Kodeksu, ale literalnie nakazuje zada¢ — w sytuacji, w ktore;j
nie szto by o kolejne kadencje — pytanie, czy liczy sig jakiekolwiek kadencje odbyte przed
wejsciem w zycie projektowanej ustawy (oczywiscie od czasu wprowadzenia powszechnych
— a przede wszystkim bezposrednich — wyboréw wojtéw, burmistrzéw i prezydentdw miast).
OdpowiedZ na to pytanie nie musi znalei¢ sie w analizowanym przepisie — ale tym bardziej
nakazuje ona precyzyjne zredagowanie odpowiedniego przepisu intertemporalnego.

Przepisem takim ma byc¢ art. 13 Projektu. Podjeta jest w nim préba wskazania
terminu, od ktérego powinno sie zaczac liczy¢ (jakas) dwukrotnosé wyboru na funkcje wojta
w wyborach powszechnych: , Przepisy art. 4 pkt 126, 128 i 129 ustawy, o ktérej mowa w art.
4 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq majq zastosowanie po raz pierwszy do wyboréw
wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast, przeprowadzonych na obszarze catego kraju,
zarzqdzonych w zwigzku z uptywem obecnej kadencji organow jednostek samorzgdu
terytorialnego wybranych w wyborach samorzqdowych, poczqwszy od 16 listopada 2014 r.”

2



Ten mato klarowny przepis - ktéry faczy w sobie w istocie dwie réine kwestie: kadencyjnosci,
ktora, jezeli chodzi o dwie kadencje od 2018 ., bedzie ,konsumowana” przez okres dwdch
kadencji (pkt 126) oraz zastosowania po raz pierwszy i statego odtad ,konsumowania”
pozostatych dwdch przepisow - tak oto wyjasniany jest w uzasadnieniu Projektu:
~Wprowadzona kadencyjnos¢ zgodnie z zatozeniem bedzie miata zastosowanie po raz
pierwszy do wyboréw wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast, przeprowadzonych na
obszarze catego kraju, zarzgdzonych w zwigzku z upfywem obecnej kadencji organdw
Jjednostek samorzgdu terytorialnego wybranych w wyborach samorzgdowych, poczqwszy od
16 listopada 2014 r. — czyli od wyboréw majqcych odbyd sie w roku 2018.” — ktdre jest
klarowniejsze, ale, niezaleznie od tego, 7e w oczywisty sposob nie ma mocy normatywne;j,
nie jest wystarczajgco klarowne, bowiem uiywa sie w nim niewystepujacego w jezyku
prawnym i niemajgcego klarownej tresci w jezyku potocznym okreélenia »kadencyjnosé”.

Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwosci, ze w demokratycznym panstwie prawnym
dopuszczalne jest - w razie przeprowadzenia przekonywujgcego ,rachunku aksjologicznego”
-wprowadzenie ograniczenia liczby kadencji, jak i wszelkich innych ograniczen biernego
prawa wyborczego, tylko na przyszio$é. Zasade te potwierdzit sam ustawodawca
konstytucyjny, gdy wprowadzone powotang ustawg o zmianie Konstytucji z 7 maja 2009 r.
ograniczenie biernego prawa wyborczego do Sejmu i Senatu nakazat stosowad dopiero od
kadencji nastgpujgcych po kadencji, w czasie ktérej ustawa ta weszta w zycie.

W konsekwencji, jeieli przyjaé, iz intencjg projektodawcéw mogto by¢ jedynie
rozpoczecie liczenia dwéch kadencji od kadencji zaczynajacej sie w 2018 r., stwierdzic nalezy,
ze intencja ta nie znajduje dostatecznego uzewnetrznienia w analizowanym przepisie
Projektu.

Uzewngtrznienie to mogtoby nastapi¢ przez przeredagowanie przepisu obecnego art.
13, w szczegolnosci poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»1. Przepis art. 4 pkt 126 ustawy, o ktdrej mowa w art. 4 w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawg, ma w zakresie pierwszego z dwdch wybordw, o ktorych mowa w
tym przepisie, zastosowanie do wyborow wdjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast,
przeprowadzonych na obszarze catego kraju, zarzqdzonych w zwiqzku z upfywem
obecnej kadencji organdw jednostek samorzgdu terytorialnego.

2. Przepis art. 4 pkt 128 ustawy, o ktérej mowa w art. 4 w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawq, ma zastosowanie po raz pierwszy do wyborow wojtow, burmistrzéw
i prezydentow miast, przeprowadzonych na obszarze catego kraju, zarzqdzonych w
zwigzku z uptywem obecnej kadencji organdw jednostek samorzqdu terytorialnego.

3. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do przepisu art. 4 pkt 129 ustawy, o ktorej
mowa w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejszqg ustawq.”

Przy przyjeciu proponowanego rodzaju redakcji art. 13, przepis art. 14 Projektu
mogtby pozostaé bez zmian.

W zwigzku z omawianymi tresciami Projektu pozostaje, poniewaz réwnie: oznacza
ograniczenie biernego prawa wyborczego, tym razem jednak ogédine, a nie dotyczace tylko
kandydatow na wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast, propozycja sformutowana w art.
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121 drugiego z wymienionych na wstepie projektow, mianowicie projektu ustawy o jawnosci
zycia publicznego. Jest to (pkt 1 art. 121), bardzo niegramatycznie przedstawiona, propozycja
dodania w art. 11 § 2 Kodeksu pkt 3, przewidujgcego brak biernego prawa wyborczego w
razie naruszenia w okresie 4 lat poprzedzajacych date wyboréw ustawowych zakazow
taczenia funkcji pochodzacych z wyboréw, o ktérych mowa w § 1 (w tym w wyborach
samorzgdowych), z wykonywaniem funkcji lub prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
okreslonych w odrebnych przepisach. lak byta o tym mowa, pozbawienie biernego prawa
wyborczego do Sejmu i Senatu 0sob skazanych wymagato zmiany Konstytucji, co swiadczy o
wyjatkowosci pozbawiania biernego prawa wyborczego, a tym bardziej nakazuje dokonanie
przekonywujgcego ,rachunku aksjologicznego” z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.
Zarazem, jak rowniez byta o tym mowa, dziata¢ moze jedynie na przysztosc. Zaktadajac
dokonanie odpowiedniego ,rachunku” i przyjecie takiego rozwigzania, nalezy, poza
wskazang niegramatycznosScia omawianego projektu, zwrocié uwage na jego
niedookreslonosc. O ile bowiem prawomocne skazanie przez sad jest, w razie zaistnienia,
okolicznoscig bezsporna, o tyle samo naruszenie ustawowego zakazu (niekoniecznie bowiem
co najmniej dwdch zakazow, jak to zapisano) nie jest okolicznoscig bezsporng, bowiem, aby
byto bezsporne, powinno ono by¢ prawomocnie stwierdzone w odpowiednim
postepowaniu; takie uzupetnienie analizowanej propozycji, w razie przyjecia potrzeby
odpowiedniego rozwigzania, uznac nalezy za niezbedne.

Podobnego uzupetnienia mogtyby wymagaé¢ dwie dalsze proponowane zmiany
Kodeksu (art. 121 pkt 2 i 3 omawiane] ustawy), dotyczgce szczegdlnej przestanki wygasdniecia
mandatu, odpowiednio, radnego i wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Poniewaz jednak
stanowig one jedynie formalng zmiane brzmienia funkcjonujacych obecnie przepisow, co do
kiorych nie ma watpiiwosci co do trybu efektywnego stwierdzania wygasniecia mandatu, a
do tego nie stanowig one o ograniczeniu biernego prawa wyborczego na okolicznosé
wybordw, mozna je potraktowaé jako wprowadzajgce zmiane techniczng — w odroznieniu od
waznych merytorycznie zmian stanowigcych podstawowy przedmiot niniejszej opinii.
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