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1. Uwagi wstepne

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie przedstawi¢ uwagi do ustawy z 14 grudnia
2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwickszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych (druk senacki
nr 696). Poselski projekt ustawy zostal skierowany do Sejmu w dniu 20 listopada i po
miesigcu zostal przyjety przez Sejm. Tym samym, jest to kolejny przypadek, kiedy kwestie
ustrojowe regulowane sg za podrednictwem projektéw niepoddanych jakimkolwiek
konsultacjom spotecznym.

2. Glosowanie korespondencyjne a prawa 0s6b z niepelnosprawno$ciami

Projektowana ustawa przewiduje usunigcie Rozdziatu 6a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 15 ze zm.) regulujacego zasady prowadzenia
glosowania korespondencyjnego. Uzasadnienie projektu jest w tym zakresie niezwykle
ogolnikowe. Wnioskodawca wskazuje, ze ,podobnie jak w przypadku wyborow
dwudniowych, glosowanie korespondencyjne w istotny sposob zwieksza ryzyko
nieprawidtowosci. Wyborcy powinni oddawac swoj glos poprzez akt osobistego uczestnictwa
w procesie wyborczym. Prawo do glosowania przystugujace osobom, ktére z powodéw od
siebie niezaleznych nie bedg mogty udaé si¢ do lokalu wyborczego zostanie zagwarantowane
poprzez instytucj¢ glosowania przez pelnomocnika”.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka projektowana regulacja narusza Konstytucje,
prawo migdzynarodowe oraz $wiadomie prowadzi do wykluczenia o0séb =z
niepelnosprawnosciami.  Przede  wszystkim  projektowane rozwigzanie ogranicza
powszechno$¢ wyboréw, ktéra wynika m.in. z 169 ust. 2 Konstytucji w odniesieniu do
organéw samorzadu terytorialnego. Ponadto pozostawienie jedynie glosowania poprzez
pelnomocnika ogranicza samodzielnos¢ o0s6b z niepelnosprawnos$ciami. Usuniecie
mozliwosci glosowania korespondencyjnego prowadzi zatem do celowego pogorszenia
sytuacji 0sob z niepetnosprawno$ciami, dla ktérych jest to metoda zapewnizjaca niezaleznosé
w realizacji ich praw w zyciu publicznym.
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Zgodnos¢ glosowania korespondencyjnego z Konstytucja potwierdzit réwniez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 20 lipca 2011 r. (sygn. K 9/11). Trybunat wskazat w uzasadnieniu,
ze ,postulat wprowadzenia tej formy glosowania od lat zglaszany byt przez przedstawicieli
doktryny prawa, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Panstwowg Komisje Wyborcza”. Tym
samym usunigcie obowigzujacych regulacji w tym zakresie stanowié¢ bedzie powazny regres
w zakresie rozwoju prawa wyborczego w Polsce oraz celowym pogorszeniem sytuacji 0séb z
niepetnosprawnosciami. Glosowanie korespondencyjne dopuszcza réwniez tzw. Komisja
Wenecka, wskazujac, ze glosowanie poczta moze byé dozwolone tam, gdzie poczta jest
bezpieczna i wiarygodna'. W uzasadnieniu projektu nie wskazano, aby status Poczty Polskiej
nie spetniat tych wymogéw. Komisja Wenecka zacheca réwniez panstwa do tego, aby
zapewni¢ dostgpnos¢ punktéw wyborczych oraz roznych procedur umozliwiajacych
skuteczne oddanie glosu w wyborach®. Z tego wzgledu o potrzebie istnienia glosowania
korespondencyjnego $wiadczy m.in. to, iz w S$wietle badan Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich przeprowadzonych po wyborach samorzadowych w 2014 r. w 84% lokali

stwierdzono uchybienia w zakresie ich dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnogciami’.

Po drugie, projekt narusza prawo mi¢dzynarodowe, w szczegdlnosci Konwencje ONZ o
prawach 0séb z niepelmosprawno$ciami®. Zgodnie z art. 29 Pafstwa Strony zapewniajg
osobom niepelnosprawnym mozliwo$¢ pelnego i efektywnego uczestnictwa w zyciu
publicznym i politycznym na réwnych zasadach z innymi obywatelami, bezposrednio lub
poprzez dowolnie wybranych przedstawicieli, w tym szanse i prawo do glosowania i
startowania w wyborach, poprzez miedzy innymi:
(i) Zagwarantowanie, iz procedury, udogodnienia i materialy wyborcze beda
odpowiednie, dostepne, zrozumiate i latwe w uzyciu;
(ii) Ochrong prawa oséb niepetnosprawnych do udzialu w tajnym glosowaniu w
wyborach i referendach publicznych, bez zastraszania, oraz prawa do startowania w
wyborach, pelnienia urzgdow i wszelkich funkcji publicznych na wszystkich
szczeblach wladzy, jak réwniez poprzez umozliwienie osobom niepelnosprawnym, w
razie koniecznosci, korzystania z urzadzen pomocniczych i nowych technologii:
(i) Zagwarantowanie osobom niepetnosprawnym swobody wyrazu woli jako
wyborcom 1 w tym celu, w razie koniecznosci, udzielenie zgody na skorzystanie przy
glosowaniu z pomocy osoby przez nie wybrane;.

Projektowana regulacja pozbawia osoby z niepetnosprawno$ciami mozliwosci wyboru,
z jakiej formy udziatu w procesie wyborczym chcg uczestniczyé. Projektodawca przewiduje
bowiem ograniczenie tych mozliwosci jedynie do formy glosowania przez petnomocnika, co
stanowi istotny krok wstecz w zakresie ochrony praw wyborczych.

Po trzecie, regulacja dostepnych metod glosowania jest rowniez istotna z perspektywy
obywateli Unii Europejskiej bioracych udzial w wyborach samorzadowych lub do Parlamentu

! CDL-AD(2002)023rev-e Code of Good Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report -
Adopted by the Venice Commission at its 52nd session (Venice, 18-19 October 2002.

* Revised interpretative declaration to the Code of Good Practice in Electoral Matters on the Participation of
People with Disabilities in Elections, Adopted by the Council for Democratic Elections at its 39 th meeting
(Venice, 15 December 2011) and by the Venice Commission at its 89 th plenary session (Venice, 16-17
December 2011).

3 Por.: Lokale wyborcze dostosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych w wyborach samorzadowych 2014
roku. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z kontroli lokali wyborczych, Warszawa, luty 2015 —
https://Www.rpo.gov.pl/sites/default/ﬁles/Raport%2ORPO%20Lokale%20wyborcze.pdf.

“Dz. U. 2012 poz. 1169.



Europejskiego. Prawo Unii Europejskiej regulujace te zagadnienia > musi uwzgledniaé
zardwno Karte Praw Podstawowych bedacych prawem pierwotnym Unii, jak réwniez prawo
migdzynarodowe, ktérym Unia jest zwigzana (m.in. Konwencja ONZ o prawach 0s6éb z
niepelnosprawnosciami ratyfikowana przez Unie w 2011 1.).

Zgodnie z art. 26 KPP Unia uznaje i szanuje prawo 0sob niepelnosprawnych do korzystania
ze $rodkéw majacych zapewni¢ im samodzielnos¢, integracje spoleczng i zawodows oraz
udzial w zyciu spotecznosci. Co wigcej, Pafistwa Strony Konwencji ONZ s3 zobowigzane do
podjecia stosownych krokéw dla zagwarantowania tzw. ,racjonalnego dostosowania” (art. 5
ust. 3), tj. konieczne i stosowne modyfikacje i adaptacje niepociggajace za sobg
nieproporcjonalnych i niepotrzebnych utrudnien, ktére to modyfikacje i adaptacje sa
niezbgdne w okreslonych przypadkach dla zapewnienia osobom niepetnosprawnym
mozliwosci egzekwowania i korzystania z wszystkich praw czlowieka i fundamentalnych
swobod (art. 2). Glosowanie korespondencyjne stanowi przyklad takiego ,racjonalnego
dostosowania®, ktére wzmiacnia udziat 0s6b z niepetnosprawnosciami w zyciu publicznym
poprzez mozliwo$¢ wybrania swoich przedstawicieli w wyborach. Rozwigzanie to juz
funkcjonuje tym samym nie jest konieczne poniesienie jakichkolwiek kosztow ze strony
ustawodawcy. Wystarczajacym jest pozostawienie obowigzujacych regulacji w tym zakresie.

3. Konkluzje

Projektowana regulacja calkowicie ignoruje potrzeby oséb nie majacych fizycznej
mozliwosci uczestniczenia w procesie wyborczym, jak rdéwniez ignoruje normy prawa
migdzynarodowego. Projektowana zmiana spowoduje to, ze grupa oséb z
niepetnosprawno$ciami  bedzie jeszcze bardziej wykluczona w  zyciu publicznym.
Stwierdzenia o ,,nieprawidlowosciach” nie poparto zadnymi dowodami, tzn. nie wskazano na
przyktady takich nieprawidtowosci.

W pozostalym zakresie, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wskazuje, ze uwagi i
watpliwosci podniesione przez Panstwowa Komisje Wyborcza w zakresie gwarancii
sprawnosci 1 rzetelno$ci procedur wyborczych oraz ich sprawnosci w kontekécie wyboréw
samorzgdowych zaplanowanych na 2018 r. musza zosta¢ poddane wnikliwej analizie.
Przeprowadzenie rzetelnych i w petni wolnych wyboréw byto jednvm z warunkéw
przystapienia Polski do Rady Europy w 1991 r. Odstgpienie od podstawowych zasad systemu
wyborczego utworzonego po 1989 r. (np. Panstwowej Komisji Wyborczej sktadajacej sie z
uznanych i niezawislych sedziéw) moze w ocenie Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka
stanowi¢ powazny regres w rozwoju instytucji demokratycznych w Polsce.
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5 Dyrektywa rady 94/80/WE z dnia 19 gfjﬂ’dmh 1994 r. ustanawiajaca szczegétowe warunki wykonywania prawa
glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w
Panstwie Czlonkowskim, ktérego nie s obywatelami; Dyrektywa Rady 93/109/WE z dnia 6 grudnia 1993 r.,
ustanawiajgca szczegdlowe warunki wykonywania prawa glosowania ikandydowania w wyborach do

Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majgcych miejsce zamieszkania w Panistwie Czlonkowskim,
ktorego nie sg obywatelami.



