Pan Jarostaw Duda

Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej
Senat RP

Warszawa, 1 grudnia 2017 r.
Szanowny Panie Przewodniczagcy,

W imieniu Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybuciji wnioskujemy o usuniecie z ustawy o zmianie ustawy
0 systemie ubezpieczen spofecznych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy 1874) propozycji
zniesienia gérnego limitu skiadek na ubezpieczenie emerytalnej i rentowe (dalej Limit) co ponizej
uzasadniamy.

W pierwszej kolejnosci chcieliby$my zwrécié uwage na negatywne skutki zniesienia limitu w postaci
obnizenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki, wielkosci wptywdw skiadek do ZUS i ptac pracownikow.
Natomiast w drugiej czesci pisma odniesiemy sie do powodow zniesienia ww. limitu wskazanych w
uzasadnieniu do ustawy ¢ zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektdrych innych
ustaw (dalej Ustawa).

Negatywne skutki dla przedsiebiorcédw, gospodarki, ZUS i administraciji publicznej.

Zniesienie gornego Limitu bedzie skutkowac nastepujgcymi negatywnymi zjawiskami dla pracodawcow,
pracownikéw, gospodarki | samego Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych:

1. Zwiekszeniem presji ptacowe] na pracodawcow ze strony oséb najlepiej uposazonych ze wzgledu
na faktyczne zmniejszenie ofrzymywanego wynagrodzenia netto.

2. Wraz z utratg faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia (netto) nastgpi spadek motywacii wysoko
kwalifikowanych pracownikow otrzymujgcych obecnie wyzsze wynagrodzenie. Jest to szczegdlnie
wazne w zwigzku z zapowiedziami rzadu wprowadzenia tzw. emerytury obywatelskiej — wyptacanej
w jednakowej wysokosci dla wszystkich bez wzgledu na wysoko$¢ wczeéniej odprowadzanych
sktadek (Zrodlo: htip:/fgosc.plidoc/3013781 Skladka-na-ZUS-i-NEZ-do-likwidacii-Kio-zyska-kio-
straci )

3. Zmnigjszenie wynagrodzenia moze skutkowac zwiekszeniem poszukiwania alternatywnych form i
miejsc zarobkowania. Obecnie notuje sie juz wzrost rejestracji przez Polakow dziatalnosci
gospodarcze] m.in. w Czechach, gdzie stawki podatku wynosza odpowiednio 15 % i 22 % (po
przekroczeniu dochodu w kwocie 1,2 min Kcs) a obcigzenie sktadkami ,ZUS” wynosi 14,67 % na
ubezpieczenie emerytalne (nie mniej niz 1972 Kes) i 6,75 % na ubezpieczenie zdrowotne (nie mniej
niz 1823 Kes) — zrodto hitps://mambiznes.pliwywiady/firma-w-czechach-proste-podatki-aie-nawet-
5-tys-zi-na-zus-3435 - 15.07.2016. Dziatanie takie przyniesie faktyczne zmnieiszenie wplywow
uzyskiwanych ze skiadek przez ZUS.

4. Powigkszeniem dysproporcji pomiedzy prowadzacymi dziatalnodé gospodarcza deklarujgcymi
podstawe wymiaru skfadek w wysokosci nie nizszej niz 60 % miesiecznego wynagrodzenia (2557,
80 zt w 2017 r. ), a zatrudnionymi na podstawie umowy o prace odprowadzajacymi sktadki od
zadeklarowane] w umowie kwoty wynagrodzenia za prace.
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Zmniejszeniem sity nabywczej najlepiej uposazonych skutkujace ograniczeniem inwestycji
i zakupéw, co moze skutkowaé zmniejszeniem wplywow z podatku vat o ok. 1 mid ziotych.
(zatozenie podatku na poziomie 23 % od kwoty 5,5 mid ztotych).

Zachwianiem réwnowagi kredytowej oséb przekraczajgcych nieznacznie kwote limitu zarobkow, co
moze skutkowaC  zwiekszeniem portfela mieszkaniowych kredytow  trudnych
i mniejszym wplywem podatku CIT ze strony bankow.

Zwiekszeniem obcigzen firm zwigzanych z konieczno$cig odprowadzania wigkszych skiadek na
ubezpieczenia. Powyzsze wplynie bezposrednio na wysokos¢ podatku odprowadzanego przez
firmy do budzetu w postaci gtéwnie CIT. Zmniejszenie wplywow z CIT i VAT ma bezposredni wplyw
na rozwd] PKB, a w efekcie na wydatki socjalne, w tym na program 500+ i obnizke wieku
emerytalnego.

Sam termin wprowadzenia zmian, w momencie zamknigcia budzetéw na kolejny rok kalendarzowy,
niekorzystnie wplywa na planowanie. Skutkiem powyzszego moze by¢ np. ograniczenie
zatrudnienia oséb mniej zarabiajgcych w celu zachowania rownowagi budzetowej w zakresie
funduszu wynagrodzen w firmach w trakcie kolejnego roku.

Ucieczka z uméw o prace — proponowane rozwiazanie istotnie wzmocni trend ucieczki z uméw o
prace na rzecz prowadzenia dziatainosci gospodarczej albo zawierania réznego rodzaju umow
cywilnoprawnych pomiedzy obecnymi stronami umowy o prace. Wniosek taki wynika z coraz
wiekszego roznicowania ekonomicznego obcigzen publicznoprawnych uméw o prace i wiw
rodzajow $wiadczenia pracy. Juz obecnie jest istotna rdznica w opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od osob fizycznych (19% vs 32%),a dosztaby kolejna, nie mniej istotna, réznica w
opodatkowaniu Sktadkami (okoto 30% vs kwota ustalana przez przedsiebiorce).

Brak przygotowania ZUS do zniesienia Limitu — na posiedzeniu sejmowej Komisji Polityk
Spoteczne] i Rodziny z ust przedstawiciela Rady Nadzorczej ZUS padta prosbha o wycofanie z
procedowania ustawy ze wzgledu min. brak przygotowania infrastruktury informatycznej ZUS.
Okreslono réwniez ze czas potrzebny ZUS na odpowiednie przygotowanie swojej infrastruktury do
wprowadzanych w ustawie zmian wyniesie ok. 12 ms.

Zagrozenie dla stabilnosci finansowe] ZUS ~ zniesienie Limitu dla ok. 350 tys. osob i wpfyw ok. 5
mid. zt na Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oznacza rdwniez wzrost o 5% wskaznika
waloryzacji dla wszystkich kont emerytalnych. Wskaznik ten w 2018 r. powigkszony o wzrost
wynikajacy ze oczekiwanego wzrostu ptac i zatrudnienia wyniesie juz 10-11%. Skutkiem tego
powiekszg sie kwoty zebrane na wszystkich kontach emerytalnych nie tylko oséb dotad objetych
Limitem, co przetozy sie na wzrost o ok 118 mid zt. Jednym stowem dzi$ wzrost wplywow do ZUS
o 5 mid zt przetozy sie na ponad 100 mid. zt zobowigzan ZUS w przyszio$ci, co bedzie narastac
wraz z kolejnymi latami.

Negatywne konsekwencie budzetowe dla administracji publicznej - zniesienie Limitu nie zostato
uwzglednione nie tylko w planach budzetowych przedsigbiorstw, ale rowniez w planach
budzetowych administracji publicznej. Biorac pod uwage tempo zmian bedzie rodzi¢ powazne
konsekwencje w zakresie ewentualnego naruszenia dyscypliny budzetowej albo obnizenia pensiji
czy odejscia wysoko kwalifikowane] kadry do sektora prywatnego. Biorgc pod uwage szereg
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wyspecjalizowanych projektéw dotyczacych min. cyfryzacji prowadzonych przez administracje
publiczng moze {0 powaznie odbi¢ sie na tempie ich wdrozenia jak réwniez jakosci pracy urzedow.

13. Zmnigjszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki — oznacza to, Ze dla pracodawcy zatrudniajacy
pracownikow zarabiajgcych powyzej Limitu wzrost kosztow personainych, bowiem Skiadki za tych
pracownikow beda ptacone przez caty rok, a nie tylko do momentu osiggniecia Limitu. Sktadki po
stronie pracodawcy wzrostyby ponad pieciokrotnie. Powyzsze przektada sie po stronie pracodawcy
na ponad 13% wzrost koszidw piac (dla zobrazowania jest to koszt dodatkowej 1,5 pensji). A
jednoczesnie — przy wzroscie kosztdw pracodawcy — pracownikom spadioby wynagrodzenie netto.
Najprawdopodobniej, przy czesci zawoddw ozhaczatoby to koniecznosé podniesienia wynagrodzen
pracownikom, a wigc kolejne zwiekszenie kosztdw pracodawcy. W pozostatych sytuacjach {j. przy
pozostawieniu wynagrodzenia bez zmian — koszty te, jak wspomnielismy powyzej, réwniez by
wzrosly po stronie pracodawcy.

Skutkiem iego bedzie wzrost kosztdw po stronie pracodawcéw, a w konsekwencji mnigjsza
konkurencyjno$é gospodarki | rosnaca presja inflacyjna. Mialoby to z pewnoécig przetozenie na

spadek PKB, a skutkiem tego zmniejszenie wplywow podatkowych.

Powody zniesienia limitu wskazane w uzasadnieniu ustawy

Gtownymi powodami zniesienia Limitu wskazanymi w uzasadnieniu do ustawy sa:
a) polepszenie redystrybucji dochodéw od 0osdb zamozniejszych do 0s6b ubozszych
b} brak potrzeby monitorowania przez ubezpieczonych wysokosci otrzymywanych przychodow, w
przypadku rownoczesnego zatrudnienia u wiecej niz jednego pracodawcy

Ponizej przedstawimy nasze uwagi w w/w zakresie, a takze w kwestiach nie ujetych w uzasadnieniu, ktére
maja, w naszej ocenie, istotny wptyw na planowana regulacje.

1) Polepszenie redystrybucji dochodéw od 0séb zamozniejszych do oséb ubozszych

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w uzasadnieniu do Ustawy, likwidacja Limitu spowoduje wiekszy
wkiad osdb lepiej zarabiajacych w zycie wspédlnoty. Jednoczesnie, zgodnie z uzasadnieniem, zniknie
obecny efekt ,sptaszczenia” emeryiur.

Zacznijmy od ostatnie] kwestii {j. sptaszczenia emerytur. Likwidacja Limitu bedzie w praktyce oznaczata
przesunigcie $rodkéw finansowych w czasie tj. osoby zarabiajace powyzej Limitu bedg dostawaty obecnie
nizsze wynagrodzenie (chyba, ze ubytek wyrdéwna im pracodawca), a w zamian za to ich emerytury bedg
znacznie wyzsze niz te ustalane z obowigzujgcym Limitem. Mozna wiec powiedzie¢, Ze owo polepszenie
redystrybucji bedzie w istocie mocno iluzoryczne, bowiem wciaz osoby bogatsze beda zarabiaty lepiej niz
biedne, a dodatkowo ich emerytury tez beda znacznie wyzsze niz osob biedniejszych.

Co wigcej — nowe, wielokrotnie wyzsze emerytury beda wyplacane przez Panstwo. Spoteczenstwo, a
najbardziej] osoby =z niskimi emeryturami, bedg wowczas obwiniaty wilasnie Panstwo o te
nierdbwnomiernos¢. Obecnie osoby lepie] zarabiajace dostaja wynagrodzenia od swoich pracodawcow,
wigc trudno obwinia¢ o nieréwnosci w zarcbkach Panstwo. Po proponowanej zmianie bedzie to ¢ wiele
bardzie] naturalne, bowiem w odczuciu spofecznym za wysokos$é emerytur odpowiada Panstwo. W
konsekwencji poczucie rozwarstwienia ekonomicznego zamiast sie zmniegjszyé to, w odczuciu
spoteczenstwa, sie pogiebi. Przez Panstwo.
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NiezaleZnie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz skiadki na ubezpieczenia emerytaine i rentowe (dalej:
Skiadki) nie powinny byé nigdy mechanizmem sterowania redystrybucjg dochodow. Ich rola jest
kompletnie inna — one majg zabezpieczaé obecne i przyszie $wiadczenia emerytalne i rentowe
spofeczenstwa. Do sterowania redystrybucijg stuzg zupetnie inne narzedzia — podatki (w tym system ulg i
kwoty wolnej), pomoc spoteczna itd.

2) Monitorowanie wysokosci Limitu

Kwestia ta jest, przynajmniej sadzac po objetosci, bardzo istothnym powodem zmian, czyli zniesienia
Limitu.

W naszej ocenie nalezy zaczaé od tego, ze jest to kwestia raczej incydentalna, bo méwimy o osobach
pracujgcych w momencie przekraczania Limitu jednoczesnie w wiecej niz jednym miejscu pracy. Takich
0sob nie ma zbyt wiele.

Niezaleznie od ilo&ci 0s0b, ktdrych {a kwestia dotyczy pragniemy zwrécic uwage, i

- taka sytuacja wystepuje tylko jeden raz w ciggu roku kalendarzowego,

- w przypadku przegapienia momentu przekroczenia, ubezpieczony ma prawo do zwrotu nadptaconych
skiadek — procedura zwrotu doskonale funkcjonuje od [at.

Kwestia ta nie powoduje wiec realnie ani istotnych ucigzliwosci ani zadnych strat finansowych dla
ubezpieczonych. W naszej ocenie ubezpieczeni, ktérych ta sytuacja dotyczy, beda zdecydowanie woleli
pozostawienie dotychczasowego Limitu razem z uciazliwoscia jego skontrolowania niz likwidacje tego
Limitu.

Podsumowanie

Biorac pod uwage wszystkie w/w elementy stoimy na stanowisku, ze zmiany proponowane w Frojekcie
nie osiggng gdwnego celu tj. lepszej redystrybucji dochodéw, a doprowadza w konsekwencji do spadku
dochodow budzetowych, niekorzystnych zmian na rynku pracy i pogorszenia konkurencyjnosci polskiej
gospodarki.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o usuniecie proponowanych zmian w obecnhym brzmieniu art. 19
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 1998, Nr 137, poz.

887).

A

Z wyrazami szacunku
Renata Juszkiewicz
Prezes POHID
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