OPINIA STOWARZYSZENIA SEDZIOW POLSKICH ,,IUSTITIA”
w sprawie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1727)

W zwigzku z wniesionym pod obrady Sejmu projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym

(druk nr 1727; dalej jako SN) Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,Iustitia” stwierdza, co

nastepuje:

1. Watpliwosci budzi tryb procedowania tego projektu. Projekt zostal wniesiony pod obrady
Sejmu, jako projekt poselski, chociaz realizuje on koncepcje reformy sadownictwa
opracowang i stopniowo wprowadzang przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Przyjecie
takiego trybu procedowania pozwala oming¢ etap konsultacji spotecznych, co by¢ moze
bylo przyczyna odej$cia od normalnego sposobu prac nad projektem ustawy.

2. Krytycznie oceniamy ograniczenie zakresu zadan SN (art.1). Projekt sprowadza rolg SN do
sprawowania nadzoru nad sadami powszechnymi i wojskowymi oraz okresla jako §rodki
nadzoru rozpatrywanie srodkéw odwotawczych i rozstrzyganie pytan prawnych, przy
czym zniknela wzmianka o rozpoznawaniu kasacji. W projekcie usunigto zapis o
sprawowaniu przez SN wymiaru sprawiedliwo$ci. Ponadto pozbawiono SN mozliwosci
opiniowania projektow aktow prawnych, co zwicksza ryzyko popelniania bledow
legislacyjnych w parlamencie.

3. Negatywnie opiniujemy zmian¢ struktury SN, w postaci powolania w miejsce
dotychczasowych izb jedynie dwoch izb merytorycznych (prawa publicznego i
prywatnego) oraz specjalnej Izby Dyscyplinarnej (art.3). Obecny podzial na izby wg
podstawowych gatezi prawa jest uzasadniony z punktu widzenia zaréwno teorii prawa,
jak 1 praktyki orzeczniczej. Odpowiada rowniez strukturze organizacyjnej sadow
powszechnych.

4. Dopuszczamy mozliwo§¢ powotania Izby Dyscyplinarnej, jednakze pod warunkiem, iz nie
bedzie to izba specjalna, przeciwstawiana w strukturze SN pozostatym izbom. SN jest
jednolitym organem konstytucyjnym i absolutnie brak jest konstytucyjnych podstaw do
tworzenia organdw wewnetrznych wytaczonych de facto ze struktury tegoz Sadu.

5. Krytycznie oceniamy propozycje wprowadzenia regulaminu Sadu Najwyzszego w drodze
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, zwlaszcza wobec braku jakiegokolwiek
konstytucyjnego zakotwiczenia uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci wobec sadow i
trybunatéw. Zadne argumenty nie przemawiaja za tym, aby w przypadku Sadu
Najwyzszego uprawnienia do ustalania regulaminu powierzy¢ organowi stojacemu nizej
od SN w hierarchii organow panstwowych. Sprzeciwia si¢ temu wzglad na okreslong w
Konstytucji pozycj¢ Sadu Najwyzszego oraz role Prezydenta w systemie trojpodziatu
wladzy.

6. Krytycznie oceniamy mozliwo$¢ petnienia funkcji I Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej jako
I PSN) przez dwie kadencje (art.14). Dwukadencyjnos¢ na wyzszych stanowiskach
kierowniczych w sagdownictwie generalnie nie jest wskazana, bowiem rodzi potencjalne
zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej.

7. Negatywnie oceniamy rozszerzenie kryteriow kandydowania na stanowisko sg¢dziego SN
(art.24), poprzez dopuszczenie do kandydowania prawnikow wykonujacych swoj zawod
krocej niz 10 lat, w szczegolnosci w stosunku do sedzidw sadu apelacyjnego i
prokuratorow prokuratury regionalnej ze stazem trzyletnim oraz prokuratorow
Prokuratury Krajowej bez wymogu stazu. Proponowany przepis powoduje, ze w sklad
SN mogag wejs¢ osoby z niewielkim lub wrgcz minimalnym doswiadczeniem
zawodowym, ktore jest elementem niezbednym do orzekania na najwyzszym szczeblu.

8. Za calkowicie niezrozumiate uzna¢ nalezy pomini¢cie w procedurze powolywania s¢dziow
SN opinii Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow SN. Zwraca uwage, ze projektodawcy w
uzasadnieniu projektu nie wskazali zadnych przyczyn odstapienia od oceny kandydata.

9. Negatywnie oceniamy powierzenie Ministrowi Sprawiedliwo$ci dotychczasowych
kompetencji Prezydenta RP i I PSN. Projekt przewiduje istotny udzial Ministra
Sprawiedliwosci w powotaniu s¢dziego SN. Od jego zgody uzalezniona bedzie
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mozliwo$¢ ubiegania si¢ o powotanie na stanowisko sedziego SN przez osobe, ktora
ukonczyta 65 lat (art. 24 § 4) oraz mozliwos¢ sprawowania urzedu przez s¢dziow SN,
ktérzy ukonczyli 65 lat (art. 31 § 1 1 3). Bedzie on takze decydowat i obwieszczal w
Dzienniku Urzedowym RP o liczbie wolnych stanowisk przewidzianych do objecia w
poszczegodlnych izbach SN (art. 25 § 1). Jednoczes$nie pominigto udzial Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow SN w tych procedurach. Pozbawiono tez kompetencji Prezydenta RP
do ustalania w drodze rozporzadzenia liczby stanowisk sg¢dziowskich w SN, w tym liczbg
Prezesow SN. Prowadzi to do naruszenia art. 173 Konstytucji, ktory w sposéb
jednoznaczny oddziela wladzg sagdowniczg od pozostatych wiadz.

Za nieuzasadnione uznajemy wprowadzenie wymogu, iZ 0soby pozostajagce ze sobg w
stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz
matzonkowie nie mogg by¢ jednoczesnie sedziami SN (art.26). Wystarczajacg gwarancja
wykluczajaca nepotyzm jest w naszej ocenie dotychczasowa regulacja, uniemozliwiajaca
osobom najblizszym orzekanie w tej samej izbie, tym samym sktadzie oraz istnienie ich
podlegtosci stuzbowej, podobnie jak ma to miejsce w sadach powszechnych.

Za zupelie niezrozumialg uznajemy regulacje, w ktorej date wygasniecia stosunku
stuzbowego sedzidw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej stwierdza Prezes SN kierujacy
praca tej izby, a nie [ PSN, jak w przypadku s¢dziow pozostatych izb (art.30§2). Jest to
jeden z wielu przyktadow nadzwyczajnej pozycji Izby Dyscyplinarnej, jako
autonomicznego ,,Supersadu Najwyzszego”.

Negatywnie opiniujemy obnizenie wieku spoczynkowego sedzidow SN z 67 do 65 lat i
skrocenie maksymalnego czasu petnienia stuzby z 72 do 70 lat. S¢dziowie SN, jako
osoby z najwickszym do$wiadczeniem zawodowym, powinni mie¢ mozliwos¢ pelnienia
swych funkcji dtuzej niz ma to miejsce w przypadku sedziow sadow powszechnych.
Pozytywnie opiniujemy fakultatywng mozliwos$¢ przejscia kobiet — s¢dziow SN w stan
spoczynku po ukonczeniu 60 roku zycia.

Negatywnie opiniujemy przepis, zgodnie z ktérym delegowanie do petnienia czynnosci w
Izbie Dyscyplinarnej nastepuje na wniosek Prezesa SN kierujacego praca tej Izby, a nie |
PSN (art.33 § 2). Jest to kolejny przyktad niezrozumialej autonomii jednej z izb, podczas
gdy pod wzgledem ustrojowym SN jest organem jednolitym, a sedziowie SN powinni
mie¢ jednakowe uprawnienia, niezaleznie od izby, w ktdrej orzekaja.

Negatywnie opiniujemy przepis przewidujacy, iz sedziemu Izby Dyscyplinarnej oraz
sedziemu delegowanemu do wykonywania czynno$ci w tej Izbie przystuguje dodatek w
wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego i1 dodatku funkcyjnego tacznie (art.41 § 7).
Przepis ten z zupehie niezrozumialych powodow faworyzuje finansowo sedziow jednej z
izb, co jest dodatkowym przejawem wyzszosci Izby Dyscyplinarnej nad innymi izbami.
Wynagrodzenie wszystkich s¢dziow danego szczebla powinno by¢ roéwne, niezaleznie od
pionu, w jakim orzekajg

Negatywnie oceniamy likwidacje mozliwosci podejmowania uchwat SN w sktadach 7
sedziow (art.58 § 1). Niewatpliwie niektore zagadnienia prawne sg tego rodzaju, ze sktad
3 sedzidéw jest niewystarczajacy, zas$ sklad Pelnej Izby lub Petny Sktad SN sa zbyteczne
lub niemozliwe.

Zdecydowanie negatywnie oceniamy propozycje orzekania w Izbie Dyscyplinarnej na
posiedzeniu w sktadzie jednego sedziego (art.58 § 2). Sprawy dyscyplinarne sg sprawami
szczegdlnego rodzaju nie tylko z punktu widzenia obwinionego sg¢dziego, ale przede
wszystkim z uwagi na konsekwencje ustrojowe i wymagaja takze na posiedzeniu sktadu
trzech sedziow SN.

Za ztamanie podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa uznajemy przepis
przewidujacy przeniesienie wszystkich dotychczasowych sedziow SN w stan spoczynku
w dniu wej$cia w zycie ustawy (art.87). Zmiana liczby izb SN jest zmiang wewnetrzne;j
organizacji tego Sadu, nie za§ zmiang ustroju sgdow w rozumieniu art.180 ust. 5
Konstytucji RP. Przeniesienie z mocy prawa w stan spoczynku wszystkich s¢dziow SN,
czyli faktyczna likwidacja SN jest dziataniem ewidentnie bezprawnym. Zasada
nieusuwalnosci sedziow (art.180 ust. 1 Konstytucji RP) jest bowiem podstawowa
gwarancjg prawa obywatela do Sadu.

Proponowane w art. 87 projektu rozwigzanie narusza w sposob oczywisty konstytucyjng
sze$cioletnig kadencje I PSN (art.183 ust.3 Konstytucji RP). Zadne zmiany wewnetrzne;
organizacji pracy SN nie uzasadniaja przerwania kadencji organu okreslonej w
Konstytucji RP.



20. Za catkowite kuriozum ustrojowe nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej to Minister
Sprawiedliwosci, w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Ministra
Sprawiedliwosci, wskazuje sedziow SN, ktorzy pozostaja w stanie czynnym. Ztamanie
Konstytucji w tym przypadku jest oczywiste.

21. Z tych samych wzgledow za niedopuszczalny uznajemy przepis (art.88), zgodnie z
ktorym, gdy I PSN zostal przeniesiony w stan spoczynku, jego kompetencje wykonuje
sedzia SN wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwos$ci ma nie
tylko decydowac jednoosobowo o sktadzie SN, ale takze wyznacza¢ p.o. I PSN, w
dodatku na czas blizej nieoznaczony, co dodatkowo stanowi naruszenie prerogatyw
Prezydenta RP.

22. Negatywnie opiniujemy rozwigzanie stosunkow pracy z Szefem Kancelarii Prezesa SN,
cztonkami Biura Studiéw i Analiz SN niebgdacymi sedziami oraz pracownikami SN
niebedacymi sedziami zatrudnionymi na podstawie przepisOw dotychczasowych, w
przypadku nieprzedstawienia im nowych warunkow pracy i ptacy przez I PSN (art.90).
Doswiadczeni pracownicy SN sg wartoscig 1 podstawa prawidtowego funkcjonowania tej
instytucji, a zastgpienie ich partyjnymi nominatami moze jedynie pogorszy¢ sytuacje
wymiaru sprawiedliwosci.

23. Negatywnie opiniujemy zmniejszenie liczby sedziow SN do 44, w tym 32 w izbach
merytorycznych (art.91 § 1). Proponowany sktad spowoduje jedynie wydtuzenie
postepowan sgdowych i1 spadek sprawnosci postepowania, co jest skutkiem odwrotnym
od deklarowanego w uzasadnieniu projektu.

24, Zdecydowanie negatywnie oceniamy przepis, zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwosci
przedstawia Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej jako KRS) po jednym kandydacie na
kazde stanowisko sedziego SN (art.91 § 2). Jest to kolejne bezzasadne wzmocnienie
wladzy Ministra Sprawiedliwosci, ktory bedzie w okresie przejsciowym jednoosobowo
decydowat o kandydatach na stanowiska s¢dziow SN.

25. Zdecydowanie negatywnie oceniamy przepis, zgodnie z ktorym postgpowanie
dyscyplinarne zakonczone prawomocnym orzeczeniem wydanym przez rzecznika
dyscyplinarnego przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, mozna wznowi¢ na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci (art.104). Po pierwsze, przepis ten narusza powage
rzeczy osadzonej, po drugie — stosuje nieostre kryterium ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”, co oznacza, ze Minister Sprawiedliwo$ci bedzie mogt w istocie w
sposob zupetnie swobodny podejmowaé decyzje w sprawie wniosku o wznowienie
prawomocnie umorzonych postepowan.

Odno$nie zmian ustroju sadow powszechnych (dalej jako wu.s.p.) w zakresie
postepowania dyscyplinarnego:

26. Krytycznie oceniamy wprowadzenie art. 82c u.s.p. i to zarbwno w zakresie przyznania
Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do wyznaczania s¢dziow majacych pei¢ stuzbe w
sadzie dyscyplinarnym, jak tez obowigzku sedziego do pelienia stuzby w tym sadzie w
przypadku wyznaczenia mu takiej roli przez Ministra Sprawiedliwosci (niezaleznie od
jego sytuacji sluzbowej - art. 110a § 2 u.s.p., osobistej, czy rodzinnej, przy czym
kadencja sedziego ma trwac 6 lat - art. 110a § 3 u.s.p.); sedziowie dyscyplinarni winni
by¢ wybierani przez organy samorzadow sedziowskich i to pod warunkiem, ze
kandydaci wyraza zgodg¢ na pehienie tej funkcji.

27. Negatywnie opiniujemy powierzanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzkow
sedziego sadu dyscyplinarnego - art. 110a § 1 u.s.p.; w przepisie tym przewidziano
wyrazenie opinii przez KRS, jednak praktycznie nie ma ona wigkszego znaczenia,
albowiem powierzenie obowigzku faktycznie bedzie nastgpowato na skutek arbitralne;j
decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

28. Krytycznie oceniamy wybor Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych
oraz dwoch jego zastepcoOw przez Ministra Sprawiedliwosci wylacznie wedlug jego
swobodnego uznania - art. 112 § 3 u.s.p.

29. Negatywnie opiniujemy wybor zastepcoOw rzecznikow dziatajacych przy sadach
okregowych 1 apelacyjnych przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych sposrdd trzech kandydatow wskazanych przez zgromadzenia
odpowiednio sadow apelacyjnych i okregowych.



30. Krytycznie opiniujemy prawo ministra sprawiedliwosci do powotania Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia sprawy indywidualnego
sedziego, ktory to rzecznik jest prokuratorem i moze zlozy¢é wniosek o wszczgcie
postgpowania dyscyplinarnego lub wstgpi¢ do kazdego toczacego si¢ postepowania -
art. 112c u.s.p.

31. Negatywnie opiniujemy prawo wgladu Ministra Sprawiedliwosci w kazda czynnos¢ sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji, prawo zwracania uwagi na stwierdzone
uchybienia, prawo do zadania wyjasnien oraz prawo do zadania usuni¢cia skutkow
uchybienia - art. 112d u.s.p.

32. Negatywnie oceniamy przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do wniesienia
sprzeciwu w kazdym przypadku stwierdzenia braku podstaw do wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego, nawet w przypadku gdy postepowanie wyjasniajace nie
bylo przez niego zainicjowane oraz przyjg¢cie, ze wniesienie sprzeciwu konstytuuje
obowigzek wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego - art. 114 § 9 w.s.p.

33. Ponadto negatywnie oceniamy:
e art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. przewidujacy kar¢ obnizenia wynagrodzenia, ktory do przepis
w powigzaniu z art. 91a § 6 u.s.p. doprowadzi do tego, ze negatywne konsekwencje
finansowe ukarany s¢dzia bedzie ponosit nie od 6 miesigcy do 2 lat, ale od 3 lat i 6
miesiecy do 5 lat;
* uregulowanie w art. 108 § 5 u.s.p., albowiem o$mioletni okres przedawnienia deliktu
dyscyplinarnego przewidziany w art. 108 § 2 u.s.p. uzna¢ nalezy za wystarczajacy dla
wydania prawomocnego rozstrzygnigcia;
e art. 109a u.s.p., w ktérym jako zasade zapisano, ze prawomocny wyrok skazujacy sadu
dyscyplinarnego podaje si¢ do wiadomosci publicznej, a za wyjatek uznano sytuacje, w
ktorej sad dyscyplinarny moze odstgpi¢ od stosowania tego srodka; z uwagi na jawnosc
postepowan dyscyplinarnych nie ma uzasadnienie dla wprowadzenia takiego rozwigzania
(chyba, ze postgpowanie toczy si¢ z wylaczeniem jawnosci);
* wylaczenie stosowania art. 117 § 2 k.p.k. 1 art. 454 k.p.k. w zakresie postgpowan
dyscyplinarnych.

Uzasadnienie

1. Wstep

Projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy numer 1727) zostal wniesiony
pod obrady Sejmu jako projekt poselski, chociaz realizuje on koncepcj¢ reformy sadownictwa
opracowang 1 stopniowo wprowadzang przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Przyjecie
takiego trybu procedowania pozwala oming¢ etap konsultacji spotecznych, co by¢ moze byto
przyczyng odejscia od normalnego sposobu prac nad projektem ustawy.

Konstytucja RP przewiduje mechanizmy konsultacyjne obok innych form partycypacji
obywateli w procesach decyzyjnych wiadzy panstwowej. Artykut 4 ustawy zasadniczej
stanowi, ze nardd (obywatele) sprawuje wiladzg przez swoich reprezentantow (zasada
demokracji przedstawicielskiej) lub bezposrednio (zasada demokracji bezposredniej). Wynika
to rébwniez z zasad: demokratycznego panstwa prawa, zaufania obywateli do Panstwa (art. 2),
spoleczenstwa obywatelskiego (art. 12), dialogu spotecznego (preambuta 1 art. 20
Konstytucji) oraz subsydiarnosci (preambuta).

Wymienione regulacje konstytucyjne zobowiazuja wladzg do otwartosci na dialog, a z
drugiej strony uprawomocniajga oczekiwania i dgzenia obywateli do bezposredniego
wlaczania si¢ w procesy podejmowania decyzji publicznych — takze przez konsultacje. Jest to
szczegollnie istotne przy projektowaniu zmian dotyczacych organdéw o zasadniczym znaczeniu
dla prawidtowego funkcjonowania Panstwa, a niewatpliwie takim organem jest SN.

O koniecznos$ci wzmacniania dialogu spotecznego mowig takze programy wyborcze.
W dokumencie ,,Program PiS 2014” (www.pis.org.pl, s. 144 i n.) stwierdza si¢ co nastepuje:
., Wspolczesne demokracje nie mogq i nie potrafiq sprawnie funkcjonowac bez rozwinietych i
nowoczesnych struktur obywatelskich. Instytucje obywatelskie petniq bowiem w demokracji
wazne i unikalne funkcje decydujgce o jej jakosci i sprawnosci panstwa, takie jak: artykulacja
i rzecznictwo interesow oraz obrona wartosci roznorakich grup spotecznych; kontrola wladzy



na roznych jej szczeblach i w rozmaitych postaciach (w tym takze formy uzasadnionego
protestu pracownikow, konsumentow i obywateli oraz niepostuszenstwo obywatelskie);
uczestnictwo w procesach przygotowywania, konsultowania, podejmowania i realizacji
decyzji  politycznych;  formutowanie alternatyw rozwojowych; samodzielne
zagospodarowywanie rozmaitych sfer zycia spotecznego i rozwigzywanie trudnych problemow
spotecznych (szczegdlnie tych, ktore nie poddajg sie latwo rozwigzaniom wylgcznie
administracyjnym czy rynkowym); sygnalizowanie niebezpieczenstw i konfliktow spotecznych;
wytwarzanie zgeneralizowanych norm wzajemnosci i zaufania (czyli kapitatu spotecznego);
funkcja edukacyjna, kulturotworcza, wspolnotowa i tozsamosciowa; wreszcie funkcja
solidaryzmu spotecznego”.

Zgodnie z punktem 9 Wielkiej Karty Sedziow ,, Przedstawiciele wymiaru
sprawiedliwosci majq zagwarantowany udzial w procesie podejmowania wszelkich decyzji
wplywajgcych na funkcje sqdow (ustroj sqdownictwa, procedury, inne ustawodawstwo)”
(http://www.kwartalnikiustitia.pl/wielka-karta-sedziow-zasady-podstawowe, 339)

II. Przepisy ogélne

Projekt zmienia tres¢ dotychczasowego art. 1 ustawy o SN, ktory okreslat zadania
stojace przed tym Sadem. Dotychczasowa ustawa okreslata SN, jako organ wladzy
sadowniczej powotany do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez zapewnienic w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolito$ci orzecznictwa sadéw powszechnych i
wojskowych przy zastosowaniu takich Srodkoéw jak: rozpoznawanie kasacji oraz innych
srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne,
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Celem dziatania SN jest w tym ujgciu
sprawowanie wymiaru sprawiedliwoSci poprzez zapewnienie zgodno$ci z prawem i
jednolitosci orzecznictwa sagdow, a nadzor jest tylko jednym ze srodkow do osiagnigcia tego
celu.

Projekt sprowadza role SN do sprawowania (w projekcie uzyto zwrotu ,,zapewnienia”)
nadzoru nad sgdami powszechnymi i wojskowymi oraz okresla jako $rodki nadzoru
rozpatrywanie srodkow odwolawczych i rozstrzyganie pytan prawnych.

Powyzsza zmiana obrazuje zamyst projektodawcow polegajacy na pozbawieniu SN
funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W projekcie nastgpuje sprowadzenie SN do
roli nadzorcy nad dzialaniem sadow powszechnych i wojskowych.

W projekcie dodano w art. 1 pkt 2 wskazujacy na powotanie SN do ,,stania na strazy
praworzadno$ci 1 sprawiedliwo$ci spolecznej w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci”. Jak uzasadniaja projektodawcy: ,,7Ta nowa regulacja wprost odwotuje sig¢
do naczelnych zasad konstytucyjnych tj. do art. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej’oraz do art. 7 Konstytucji, ktory stanowi, zZe organy wiadzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Projektodawca wychodzi z zatoZenia,
ze wyjgtkowa pozycja Sqdu Najwyzszego, przejawiajgca sie w konstytucyjnym obowigzku
petnienia nadzoru judykacyjnego oznacza, iz wydawane przez niego rozstrzygniecia i
dokonywana wyktadnia prawa powinny odpowiadaé podwyziszonym  standardom,
wyrazajqcym sie nie tylko w realizacji formalnego aspektu panstwa prawnego, ale takze w
urzeczywistnianiu jego aspektu materialnego, realizujgcego rzeczywisty tad spoteczny.
Przewidywane rozwigzanie realizuje wyrazane w doktrynie postulaty, zgodnie z ktorymi
dziatalnos¢ orzecznicza Sqdu Najwyzszego ‘uwzgledniac [...] powinna system naczelnych
wartosci wyrazonych w Konstytucji, a jednoczesnie odpowiadaé uznanym powszechnie
regutom sztuki interpretowania tekstow prawnych. Od Sqdu Najwyzszego w ramach tak
pojetych zadan (choé nie tylko) nalezy oczekiwaé otwartosci na najnowsze tendencje i
zjawiska prawne oraz uwzgledniania nowoczesnych humanistycznych nurtow w mysleniu o
prawie, o jego celach, a takze wartosciach’ (por. W. Sanetra, Sgd Najwyziszy w systemie
wymiaru sprawiedliwosci, Przeglgd Sgdowy 1999, nr 7-8, s. 14). Stosownie do powyzszego
uznaé nalezy, ze w panstwie demokratycznym, w ktorym jedng z podstawowych zasad
konstytucyjnych jest zasada rzqdow prawa, ktove urzeczywistniaé ma okreslone wartosci,
niezbedne jest, aby interpretacja dokonywana przez Sqd Najwyzszy byta zgodna nie tylko z
wymogami praworzgdnosci formalnej, ale takze uwzgledniala kontekst aksjologiczny.”

Projektodawcy, wprowadzajac do tekstu ustawy powyzszy przepis (powtarzajacy w



istocie przepisy Konstytucji) nadaja mu charakter klauzuli generalnej, ktorej potrzebe
uzasadniaja nastgpujaco: ,, W Zyciu spotecznym, poza normami prawnymi, funkcjonuje takze
system norm i wartosci nie stypizowanych w ustawach, ale rownie ugruntowany, wywodzqcy
sie z moralnosci, czy wartosci chrzescijanskich. Sprawiedliwos¢ spoteczna odgrywa role
zasady, wzorca, ideatu, jest przeniesieniem etycznej i prawnej idei sprawiedliwosci w sfere
stosunkow spoteczno-gospodarczych. Konflikt pomiedzy wyznawanymi wartosciami, a
obowigzujgcym prawem wywoluje poczucie niesprawiedliwosci. Sqd Najwyzszy w swych
orzeczeniach winien ow dualizm uwzgledniac.”

Powyzszy wywod prowadzi projektodawcow do nastepujacego wniosku:

Aktualnie w krajowym systemie prawnym funkcjonuje wiele orzeczen bedgcych formalnie
zgodnymi z prawem, ktore sq jednak dalekie sq od rozstrzygnieé sprawiedliwych i nierzadko
tworzq fikcje prawne, sprzeczne z zasadq prawdy materialnej. Taki stan rzeczy jest nie do
przyjecia. Czesto formalistycznie interpretowane przepisy stricte proceduralne powodujq, zZe
sprawcy powaznych przestepstw unikajg odpowiedzialnosci.”

Dalej w uzasadnieniu projektu zostaje przytoczonych kilka orzeczen, ktore w ocenie
projektodawcow maja potwierdza¢ potrzebe dodania punktu 2 w art. 1, ktoérego
wprowadzenie, jak zdaje si¢ uwazaja projektodawcy, ostatecznie pozwoli na wydawanie
przez SN wylacznie takich orzeczen, ktore beda podobaé si¢ wszystkim obywatelom RP,
albowiem ich zdaniem: ,,Nalozenie na Sqgd Najwyzszy zadania, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2
projektowanej  ustawy ma zatem przywroci¢  obywatelom  poczucie elementarnej
sprawiedliwosci. Realizacja owej zasady ma prowadzi¢ do orzeczen, ktore bylyby nie tylko
zgodne z prawem, ale rowniez zgodne z prawdq i spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.”

Odnoszac si¢ do tych pogladow nie sposéb nie zauwazy¢ tautologicznego charakteru
przepisu zawartego w punkcie 2 art. 1 projektu ustawy. Ze swej istoty bowiem ,,sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci” musi by¢ ,,praworzadne” oraz musi odpowiada¢ idei
,,sprawiedliwosci spotecznej”. Zatem wprowadzanie tego przepisu jest pozbawione znaczenia
prawnego, gdyz dodawanie kolejnych wyrazoéw o identycznej tresci nie zmienia ich
znaczenia. Przyktadow btedu tautologii dostarczajg materiaty propagandowe i marketingowe,
np.: ,,sifa i moc”, ,,suwerennos$¢ i niezawisto$¢”, ,,odwaga i mestwo”.

Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze wprowadzenie powyzszego przepisu do projektu
ustawy jest celowym zabiegiem z dziedziny marketingu politycznego. Zawiera bowiem
sugesti¢ (wsparta powotanymi w uzasadnieniu przykladami orzeczen), ze dotychczasowe
orzecznictwo SN rozmijato si¢ zard6wno z praworzadnoscig jak i1 sprawiedliwos$cig spoteczna.
Ma to w ocenie 50 postow podpisanych pod projektem uzasadni¢ potrzebe drastycznych
zmian. Oczywiscie kazde orzeczenie - takze SN - mozna podda¢ ocenie, i jest to od lat
praktykowane w licznych glosach. Zalozenie projektodawcow, ze po wprowadzeniu art. 1 pkt
2 projektu ustawy nie bedzie juz glos krytycznych jest zupetie nierealistyczne.

Projekt ustawy o SN pozbawia ten organ mozliwos$ci opiniowania projektow ustaw i
innych aktow normatywnych, na podstawie ktorych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych ustaw w zakresie, w ktorym uzna to za celowe. Mozliwo$¢ taka przewidywat
dotychczas art. 1 pkt 3 ustawy o SN, ktory celowo zostal pominigty w opiniowanym
projekcie.

Zdaniem projektodawcow skoro Sejm i Senat sg predestynowane do tworzenia prawa,
ktére na drodze procesu legislacyjnego musi uzyskac¢ aprobate Prezydenta, to zasadniczy
obszar dziatalnosci SN powinien zosta¢ ograniczony do sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci w oparciu o to prawo.

Tymczasem jako$¢ stanowionego przez polski parlament prawa jest od lat
przedmiotem uzasadnionej krytyki. Kazda mozliwo$¢ poprawy tego stanu rzeczy powinna
wiec by¢ wzigta pod uwage. Rezygnacja z opiniowania projektow aktow prawnych przez
organ stosujacy prawo pozostaje w sprzeczno$ci z troska o to, aby poziom przepisow
prawnych ulegat stalej poprawie. SN posiada wiedzg, ktorej brakuje postom i senatorom,
gdyz ma mozliwo$¢ obserwacji efektow stosowania w praktyce uchwalanych w parlamencie
przepisow. Ta wiedza pozwala oceni¢ skutki zmian prawa i eliminowaé¢ we wczesnym
stadium ustawodawcze buble. Spoteczenstwo nie powinno by¢ pozbawione tej szansy.

Projektodawcy w czgsci ogolnej projektu wskazuja, ze SN jest organem wiladzy
sadowniczej, przede wszystkim powotanym do zapewnienia nadzoru w zakresie orzecznictwa
nad sadami powszechnymi i sagdami wojskowymi, poprzez rozpatrywanie $rodkow



odwotawczych 1 pytan prawnych. SN projekt powierza zadanie stania na strazy
praworzadnos$ci 1 sprawiedliwosci spolecznej w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Pomimo powyzszej deklaracji, gtéwny ci¢zar uregulowan nowej ustawy obejmuje
odniesienie potencjalu SN do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych. Zawarte w uzasadnieniu
projektu motywy wskazuja wprost, ze jednym z najwazniejszych celow jest reforma
sadownictwa dyscyplinarnego dla sg¢dzidw, prokuratorow, komornikéw, notariuszy i
przedstawicieli innych zawodéw prawniczych, polegajaca na utworzeniu w ramach SN
nowej, autonomicznej Izby Dyscyplinarne;.

Projektodawcy deklaruja, iz chodzi im o zapewnienie ,,maksymalnej bezstronnos$ci i
skuteczno$ci w rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych”, ktore — jak akcentuja - maja
znaczenie dla sgdoéw 1 w ogole srodowiska prawniczego, a takze ,,jego morale”. Wydaje sie,
ze w projekcie nastgpuje zawezenie zadan jurydycznych SN, kosztem rozbudowania procedur
i mechanizmoéw dyscyplinarnych.

Uzasadnienie projektu — odnoszac to zapewne do stanu postrzeganego jako obecny —
wskazuje, ze wymiar sprawiedliwos$ci w zakresie spraw dyscyplinarnych musi by¢ wolny od
naciskow ze strony przedstawicieli srodowisk prawniczych i innych negatywnych przejawow
korporacyjnej solidarnosci. Uzasadnienie projektu nie zawiera przyktadow takich naciskow,
jednak deprecjonuje w ten sposob dorobek dotychczasowego modelu orzecznictwa
dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu projektu wskazuje sie, iz dziatalno$¢ orzecznicza SN powinna by¢
otwarta na ,najnowsze tendencje i zjawiska prawne” oraz uwzglednia¢ nowoczesne
humanistyczne nurty w mysleniu o prawie, o jego celach, a takze warto$ciach. Niezbedne jest,
aby interpretacja dokonywana przez SN uwzgledniata ,kontekst aksjologiczny”. W Zyciu
spolecznym, poza normami prawnymi, funkcjonuje takze system norm i wartosci
niestypizowanych w ustawach, ale rownie ugruntowany, wywodzacy si¢ z moralnosci, czy
wartosci chrze$cijanskich.

Uzasadnienie projektu nie okresla blizej pojecia ,tad spoteczny”. Poslugiwanie si¢
podobnymi okresleniami zdaje si¢ wskazywaé, ze w zakladanych zadaniach SN wymiar
sprawiedliwo$ci ma zosta¢ uzupeliony przez elementy oddziatywania blizsze bardziej
socjologii, niz tylko prawu.

Wskazane w uzasadnieniu ,najnowsze tendencje” mogg oznacza¢ preferencje
doktryny pasywizmu sedziowskiego, a wigc zakazu rozwigzywania pewnych probleméw i
uzupelniania pewnych stanéw normatywnych w drodze uznanych i szeroko akceptowanych
przez teori¢ prawa zabiegdw interpretacyjnych.

Trudno nie dostrzega¢ sprzecznosci w odestaniu zawartym w uwadze o kontekscie
aksjologicznym orzeczen do okreslonych warto$ci z zasada Swieckosci panstwa.

Wedlug projektu SN ma tak jak dotychczas rozpoznawaé protesty wyborcze oraz
dokonywaé stwierdzen waznos$ci wyborow do Sejmu i Senatu oraz wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze waznosci referendum ogoélnokrajowego i referendum
konstytucyjnego.

Biorgc to pod uwage projektowany olbrzymi wplyw Ministra Sprawiedliwosci na
sktad i1 funkcjonowanie SN jawi si¢ jako jedno z wigkszych niebezpieczenstw dla
fundamentéw demokratycznego panstwa prawa. Ten wiasnie zakres uprawnien SN powinien
by¢ przestanka jak najdalszego ograniczenia wobec niego uprawnien organéw wiadzy
wykonawczej.

Nalezy krytycznie oceni¢ propozycj¢ wprowadzenia regulaminu SN w drodze
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze
obwiazujace obecnie upowaznienie organu samorzadu se¢dziowskiego do uchwalenia
regulaminu SN stanowi rozwigzanie o charakterze wyjatkowym, a brak jest dostatecznych
racji do podtrzymania rozwigzania , eliminujgcego organ wladzy wykonawczej od
uprawnienia, ale i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci za nalezyte sformulowanie rozwigzan
organizacyjnych i regut postepowania stuzgcych efektywnemu wykonywaniu przez ten organ
wladzy sqdowniczej zadan, do ktorych realizacji zostat on powolany ™.



W ocenie Stowarzyszenia przytoczone argumenty sa nietrafione, albowiem w ten
sposob pozbawiono wiladze sadownicza autonomii regulaminowej stuzacej wzmocnieniu
odrebnosci 1 separacji tejze wladzy (art. 173 Konstytucji). Obowigzek zapewnienia przez
Panstwo warunkéw organizacyjnych 1 finansowych dla funkcjonowania systemu
sadownictwa nie powinien uzasadnia¢ tak istotnej ingerencji Ministra Sprawiedliwo$ci w
dziatalno$¢ SN, zwlaszcza wobec braku jakiegokolwiek konstytucyjnego zakotwiczenia
uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci wobec sadow i trybunalow.

Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
»Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze rozporzadzenia, ustala strukturg
organizacyjng Naczelnego Sadu Administracyjnego i regulamin jego dziatania”. Zadne
argumenty nie przemawiajg za tym, aby w przypadku SN podobne uprawnienia powierzy¢
organowi stojacemu nizej w hierarchii organow panstwowych. Sprzeciwia si¢ temu wzglad na
okreslong w Konstytucji pozycj¢ SN oraz rol¢ Prezydenta w systemie trojpodziatu wiadz.

III. Organy SN

Krytycznie opiniujemy zmian¢ struktury SN, w postaci powotania w miejsce
dotychczasowych izb jedynie dwoch izb merytorycznych (prawa publicznego i prywatnego)
oraz specjalnej Izby Dyscyplinarnej (art.3). Obecny podziat na izby wg podstawowych gatezi
prawa jest uzasadniony z punktu widzenia zaréwno teorii prawa, jak i praktyki orzeczniczej.
Powotanie izb o szerszych zakresach dziatania jest w oczywisty sposob nieuzasadnione z
punktu widzenia sprawnosci postgpowania, potrzeby zapewnienia specjalizacji s¢dzidw o
najwyzszych kwalifikacjach.

W projekcie SN zostal podzielony na 3 izby: Prawa Publicznego, Prawa Prywatnego i
Dyscyplinarng. Minister Sprawiedliwosci ustali¢ ma w drodze rozporzadzenia regulamin SN

okreslajacy: catkowita liczbe stanowisk sedziowskich sedziow SN, liczbg stanowisk
sedziowskich SN w poszczegdlnych izbach, wewngtrzng organizacj¢ SN, szczegotowy
podziat spraw miedzy izby oraz zasady wewnegtrznego postepowania, biorgc pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania SN 1 jego izb oraz efektywnego
wykonywania obowigzkow przez organy SN, przy uwzglednieniu liczby i rodzaju spraw
rozpoznawanych oraz specyfike funkcjonowania Izby Dyscyplinarne;j.

SN w zakresie organizacji zostanie poddany decyzjom Ministra Sprawiedliwosci i
utraci jakikolwiek wptyw na czynniki organizacyjne w jego pracy.

Nie wyjasniono zawartego w uzasadnieniu zalozenia, jak dokona si¢ w ten sposob
harmonizacja ,jako$ci orzecznictwa” z ,optymalnie zorganizowang strukturg Sadu
Najwyzszego”. Wydaje sie, ze dazenie do owego powigzania powinno by¢ domeng sedziow
kierujacych pracami poszczegolnych Izb 1 I PSN. Tymczasem o specyfice funkcjonowania
Sadu i jej mechanizmach bedzie decydowal podmiot zewnetrzny. Jest to wyraz braku
niezbednej minimalnej autonomii w organizacji SN.

Nie wyjasniono w jaki sposéb wyodrgbnienie Izby Prawa Publicznego oraz Izby
Prawa Prywatnego stanowi wyraz uwzglednienia kryterium przedmiotowego przy
wyznaczeniu kognicji danej jednostki organizacyjnej SN. Nawigzanie do zakorzenionego w
doktrynie dychotomicznego podziatu na prawo publiczne i prawo prywatne, dokonywanego
w oparciu o przedmiot regulacji, charakter podmiotow oraz metod¢ dzialania prawa nie ma
zadnej przewagi w stosunku do obecnego podziatu, odnoszacego si¢ do galezi prawa.
Przeciwnie, dla osoby nie bedacej prawnikiem podziat ten jest nieczytelny i oparty o nieznane
chocby z potocznego jezyka kryteria.

Okreslenie wydziatbw wchodzacych w sklad izb oraz ich wlasciwosci bedzie
uregulowane w drodze rozporzadzenia, co stanowi dalszy przejaw odbierania samodzielnosci
SN. O tym, ze projekt nie zachowuje w tym zakresie spojnosci $wiadczy, ze tworzy

wybidrczo wydziat wojskowy w Izbie Prawa Publicznego, ktory rozpatrywaé ma sprawy
podlegajace orzecznictwu sadow wojskowych.

Powotanie Izby Dyscyplinarnej mozna by uzna¢ za dopuszczalne pod warunkiem, iz
nie bedzie to izba specjalna, przeciwstawiana w strukturze SN pozostalym izbom. SN jest
jednolitym organem konstytucyjnym i absolutnie brak jest konstytucyjnych podstaw do
tworzenia organdow wewnetrznych wytaczonych de facto ze struktury tegoz Sadu.



Do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej naleze¢ beda sprawy dyscyplinarne prowadzone
na podstawie ustaw o adwokaturze, radcach prawnych, notariacie, komornikach sadowych,
IPN, SN, ustroju sadoéw wojskowych, ustroju sadow powszechnych i prokuraturze. Ponadto
Izba zajmie si¢ sprawami z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacymi
sedziow SN i sprawami z zakresu przeniesienia sedziego SN w stan spoczynku.

Szczegotowose regulacji dotyczacej tej [zby wskazuje, ze w istocie Sad Najwyzszy ma
by¢ przede wszystkim organem orzecznictwa dyscyplinarnego i permanentnego nadzoru z
pogranicza oddzialywania stuzbowego i procedury dyscyplinarnej. W Izbie Dyscyplinarnej
maja powsta¢ dwa wydzialy. Wydzial Pierwszy rozpatrywa¢ ma w szczego6lnosci sprawy:
sedziow Sadu Najwyzszego, pozostalych sedzidw i1 prokuratoréw dotyczace przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umys$lnych przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego oraz przewinien wskazanych we wniosku, o ktorym mowa w art. 72 § 3. Wydziat
Drugi rozpatrywa¢ ma w szczegélnosci: odwotania od orzeczen sadow dyscyplinarnych
pierwszej instancji w sprawach sedziow i prokuratordw oraz postanowien i zarzadzen
zamykajacych droge do wydania wyroku, kasacje od orzeczen dyscyplinarnych i odwotania
od uchwat KRS.

Taki schemat organizacyjny zawgzi orzecznictwo dyscyplinarne wszystkich zawodow
prawniczych do jednego podmiotu i de facto do kilku sktadéw sedziowskich.

Motywy projektu akcentujg skuteczne mechanizmy egzekwowania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, szczegdlng role, jaka odpowiedzialno§¢  dyscyplinarna  pelni,
zagwarantowanie nalezytego - tj. zgodnego z okreslonymi prawem warunkami wykonywania
zadan publicznych, ochrong¢ dobr prawnych, ktoérych zachowaniu stuzy aktywnos$¢ zawodowa
oraz urzeczywistnienie interesu publicznego. Utworzenie Izby Dyscyplinarnej w uzasadnieniu
projektu okreslono mianem ,,kluczowego rozwigzania”.

Prowadzi to do konkluzji, ze zespdt uzytych srodkéw ma prowadzi¢ do swoistego
»efektu mrozacego” wobec jakichkolwiek przejawdw aktywizmu sedziowskiego.

Wedhug projektodawcow wyroznienie w  strukturze SN izby powotlanej do
rozpoznawania spraw dyscyplinarnych przedstawicieli zawodow prawniczych zagwarantuje
rozpoznawanie takich spraw przez ,,wyspecjalizowang”, ,,dysponujacag odpowiednimi
kwalifikacjami merytorycznymi” oraz ,stosownym doswiadczeniem” kadr¢. Beda to
»wyspecjalizowani sedziowie Sadu Najwyzszego”, ktorym umozliwi si¢ ,,dziatanie w sposdb
wolny od oddziatywan, zaleznosci 1 ewentualnych naciskow ze strony innych przedstawicieli
srodowisk prawniczych”. Powyzsze rozwigzanie bedzie zwalczac ,,negatywne przejawy
solidarnos$ci korporacyjne;j”.

SN rozpoznawa¢ bedzie w pierwszej instancji niektorej kategorie spraw
dyscyplinarnych - przewinien dyscyplinarnych ,,0 duzym cigzarze gatunkowym”.
Przedmiotowe rozwigzanie doprowadzi do zawgzenia liczby orzecznikow dyscyplinarnych do
wyselekcjonowanego grona.

Autonomia Izby Dyscyplinarnej jest gwarantowana przez szereg projektowanych
regulacji, w tym przyznajacych szczegolng pozycje prawng Prezesowi kierujgcemu jej praca,
wynikajacg z zakresu przystugujacych mu uprawnien.

Uzasadnienie projektu deklaruje dazenie do zagwarantowania odpowiedniego statusu
sedziom Izby Dyscyplinarnej, aby zapewni¢ im stosowng swobode orzekania. Trudno uznac
logiczno$¢ tego wywodu, albowiem a contrario wynikatoby z niego, iz ,,zwykly” status
sedziego SN nie zapewnia takiej swobody.

Stworzenie szczeg6lnej grupy orzecznikoéw dyscyplinarnych zasadza si¢ na:

- przypisaniu im ,,instytucjonalnej gwarancji bezstronno$ci”,

- szczeg6lnych zasadach wynagradzania (prawie o potowe wyzsze wynagrodzenie od
pozostalych sedziow SN),

- szczegolne] pozycji Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Dyscyplinarne;j,

- stworzeniu wewnetrznej i zewnetrznej ,,autonomii” Izby.

I PSN corocznie sktada¢ ma Prezydentowi RP oraz KRS informacj¢ o dziatalnosci SN
oraz o wynikajagcych z niej istotnych problemach, zalaczajac informacje Prezesa SN
kierujacego Izba Dyscyplinarng o dziatalnos$ci tej Izby. Informacje takg I PSN sktada rowniez
Sejmowi i Senatowi. Glosowania w sprawie informacji nie bedzie si¢ przeprowadzac.

I PNS ma przedstawia¢ wlasciwym organom uwagi o stwierdzonych



nieprawidlowos$ciach lub lukach w prawie, ktorych usunigcie jest niezbgdne dla zapewnienia
spojnosci systemu prawnego RP.

Ponadto Prezes SN kierujacy Izba Dyscyplinarng przedstawia wlasciwym organom
uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub lukach w prawie, ktérych usunigcie moze
stuzy¢ zapewnieniu sprawnego rozpoznawania spraw nalezacych do wlasciwosci tej I1zby lub
ograniczeniu liczby przewinien dyscyplinarnych.

Z projektowanych regulacji ewidentnie przebija zachwianie uprawnien I PSN, jako
zwierzchnika tej jednostki, wobec teoretycznie podlegtego mu Prezesa Izby Dyscyplinarnej
(bedzie o tym mowa takze w dalszej cze$ci opinii). Jest to wprowadzenie nieznanej
dotychczas w strukturze sagdow dwuwtadzy i budzi skojarzenia z powotaniem dwoéch
rownorzednych izb w KRS.

Brak mozliwo$ci odniesienia si¢ przez izby parlamentu, ktorym sktadana jest ww.
informacja roczna, w postaci gtosowania, oznacza pozbawienie ich prawa wyrazenia wotum
co do dziatan SN.

Negatywnie nalezy oceni¢ mozliwos$¢ petnienia funkcji I PSN przez dwie kadencje.
Dwukadencyjno$¢ na wyzszych stanowiskach kierowniczych w sadownictwie generalnie nie
jest wskazana, bowiem rodzi potencjalne zagrozenie dla niezawistoséci sedziowskiej (art.14).

[II1. Nawiazanie, zmiana i ustanie stosunku shuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego

Na krytyczng ocen¢ zastuguje dopuszczenie do kandydowania na sedziow SN
prawnikow wykonujacych swoj zawodd krocej niz 10 lat, w szczegolnosci sedziow sadu
apelacyjnego i1 prokuratorow prokuratury regionalnej ze stazem trzyletnim, prokuratora
Prokuratury Krajowej lub Prezesa Prokuratorii Generalnej RP lub Wiceprezesa Prokuratorii
Generalnej RP - bez wymogu stazu (art.24).

Proponowany przepis oznacza, ze w sktad SN moga wej$¢ osoby z niewielkim lub
wrecz minimalnym do$wiadczeniem zawodowym, ktére jest elementem niezbednym do
orzekania na najwyzszym szczeblu.

Niezaleznie od tego zwroci¢ nalezy uwage takze na razace bledy legislacyjne
$wiadczace najwyrazniej o ogromnym pospiechu, w jakim pisano projekt. W art. 24 § 1 pkt 6
uzyto sformutowania "albo zajmowal stanowisko sadu apelacyjnego”. Projektodawcy
najwyrazniej pomingli stowo ,,sedziego”. Mozna uznac to za oczywistag omytke, jezeli jednak
przedstawia si¢ Sejmowi RP tak niedopracowany pod wzgledem redakcyjnym projekt, mozna
watpi¢, czy projektodawcy dokonali analizy merytorycznej projektu pod katem spdjnosci
wewnetrznej 1 z systemem prawa. Jako dzialanie razaco niewlasciwe nalezy ocenié
skierowanie do prac parlamentarnych niedopracowanego projektu dotyczacego niezwykle
waznej dla ustroju Panstwa materii.

Za calkowicie niezrozumiate uzna¢ nalezy pominigcie w procedurze powotywania
sedzibw SN opinii Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow SN. Projektodawcy odnotowali co
prawda rezygnacje z tej procedury w uzasadnieniu projektu, niemniej jednak nawet nie
wskazali przyczyn odstapienia od oceny kandydata. Nie wiadomo, czy wynika to z
nieumiejegtnosci wskazania tych przyczyn, czy tez z lekcewazacego podejsécia do uzasadnienia
projektu. W kazdym razie jest to przejaw razacego lekcewazenia zasad panstwa prawa, Sejmu
RP, jak rowniez spoteczenstwa (suwerena), ktore ma prawo pozna¢ argumenty przemawiajace
za odstgpieniem od instytucji o dtugoletniej tradycji i sprawdzonej w praktyce.

Zauwazy¢ nalezy, ze opinia Zgromadzenia daje lepsza prognoze co do przydatnosci
kandydata do stuzby w SN, bowiem zdecydowanie mniejsze jest ryzyko opowiedzenia si¢
przez cztonkéw Zgromadzenia za kandydaturg nie dajacag rekojmi prawidtowej pracy w SN.
Jezeli bowiem kandydat takiej rekojmi nie daje, to konieczno$¢ wykonywania obowigzkow
orzeczniczych spadnie w istocie na innych s¢dziow.



Projekt przewiduje istotny udziat Ministra Sprawiedliwo$ci w procedurach
zwigzanych z nawigzaniem oraz ustaniem stosunku stuzbowego s¢dziego SN. Od jego zgody
uzalezniona bedzie mozliwo$¢ ubiegania si¢ o powotanie na stanowisko sedziego SN przez
osobg, ktora ukonczyta 65 lat (art. 24 § 4) oraz mozliwo$¢ sprawowania urzgdu przez sedziow
SN, ktorzy ukonczyli 65 lat (art. 31 § 1 i 3). Bedzie on takze decydowat i obwieszczat w
Dzienniku Urzedowym RP o liczbie wolnych stanowisk przewidzianych do objecia w
poszczegolnych izbach SN (art. 25 § 1).

Jednoczesnie pominicto udziat Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow SN we wskazaniu
izby, w ktorej ma zosta¢ objete stanowisko sedziego SN. Pozbawiono tez kompetencji
Prezydenta RP do ustalania w drodze rozporzadzenia liczby stanowisk sedziowskich w SN, w
tym liczbe Prezesow SN.

Prowadzi to z jednej strony do wplywania przedstawiciela wladzy wykonawczej na
sktad osobowy SN, z drugiej do pozbawienia SN jakiegokolwiek wplywu na jego sktad. Z
uzasadnienia projektu wynika, ze celem tych regulacji jest zapewnienie transparentnosci
procedur zwigzanych z wytanianiem kandydatow na stanowisko s¢dziego SN. Tymczasem
omawiane rozwigzania stwarzaja mozliwos¢ podporzadkowania SN i jego sedziow wladzy
wykonawczej oraz ich upolitycznienia. Prowadzg tez do naruszenia art. 173 Konstytucji,
ktéry w sposob jednoznaczny oddziela wtadzg¢ sadownicza od pozostatych wtadz.

Za naruszenie zasady odrebnos$ci i niezaleznosci wladzy sagdowniczej nalezy bowiem
uzna¢ regulacj¢ pozwalajaca na ingerencj¢ przedstawiciela wladzy wykonawczej m.in. w
sktad wladzy sadowniczej (poza wypadkami okre§lonymi w Konstytucji — por. wyrok TK w
sprawie o sygn, K 45/07), w szczegolnosci, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze taka ingerencja
dotyczy sktadu sadu majacego szczegdlna pozycje i role w systemie wladzy sadownicze;j.
Odrebnos¢ SN (i szerzej wladzy sadowniczej) jest konieczna dla prawidlowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci 1 realizacji prawa do sadu. Odrebnosci tej nie moze niwelowaé
zasada ,,rownowazenia si¢ wtadz” (art. 10 Konstytucji), w szczego6lnosci taka jej interpretacja,
ktéra prowadzitaby do powstania pomigdzy wladzami ukladéw nadrzednosci i
podporzadkowania.

Taki za$ uklad powstaje, gdy dalsze sprawowanie urzgdu przez sedziego jest
uzaleznione od dyskrecjonalnej zgody udzielanej przez przedstawiciela wladzy wykonawczej
oraz w sytuacji pozbawienia przedstawicieli wladzy sadowniczej istotnego udzialu w
procedurze wytaniania i oceny kandydatéw do sprawowania urzedu.

Proponowane rozwigzania pozostaja tez w sprzecznosci ze standardami unijnymi.
Zgodnie z trescig pkt 47 Rekomendacji nr. CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca
sedzioéw i ich niezawisto$ci, odpowiedzialnosci 1 efektywnoSci: ,,gdy konstytucja lub inne akty
przewidujq, iz glowa panstwa, rzqd, wtadza ustawodawcza podejmujq decyzje w sprawie
mianowania i kariery sedziowskiej, wtedy niezalezny i wlasciwy organ wewngtrz wladzy
sgdowniczej (z poszanowaniem regulacji dotyczqcych Rad Sgdownictwa z rozdziatu 1V)
powinien by¢ upowazniony do wydawania rekomendacji, ktorych nominujgcy sedziow
podmiot musi przestrzegac”.

Nalezy jednoznacznie negatywnie oceni¢ powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci
dotychczasowych kompetencji Prezydenta RP i I PSN w zakresie ustalania liczby wolnych
stanowisk sedziowskich w SN (art.25).

Projektowany przepis stanowi nieuzasadnione wzmocnienie — i tak juz bardzo silnej —
pozycji ministra wobec wymiaru sprawiedliwos$ci oraz $§wiadczy o deprecjonowaniu procesu
wylaniania s¢dziow SN.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ wprowadzenie zasady, iz osoby pozostajace ze soba
w stosunku pokrewienistwa do drugiego stopnia lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz
matzonkowie nie moga by¢ jednoczesnie sedziami SN (art.26). Wystarczajgca gwarancja
wykluczajacg nepotyzm jest w naszej ocenie dotychczasowa regulacja, uniemozliwiajgca
osobom najblizszym orzekanie w tej samej izbie, w tym samym sktadzie oraz istnienie ich
podlegtosci stuzbowej, podobnie jak ma to miejsce w sagdach powszechnych.



Krytycznie oceniamy propozycje wygaszania stosunku stuzbowego sedziego w
przypadku stwierdzenia, ze peinit sluzbe, pracowal lub byl wspotpracownikiem organdéw

bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 1. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(art.30 § 1 pkt 7). Nie ma zadnego powodu, aby s¢dziowie SN byli w tym zakresie traktowani
inaczej od pozostatych funkcjonariuszy publicznych, ktorzy tracg swe funkcje jedynie w
przypadku ztozenia falszywego oswiadczenia lustracyjnego.

Nalezy negatywnie oceni¢ przepis, zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwo$ci
podejmuje decyzje w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego SN (art.31). Stanowi to kolejne wzmocnienie pozycji ministra wobec wymiaru
sprawiedliwosci, zdecydowanie wykraczajace poza konstytucyjng zasadg rownowagi wladz i
odr¢bnosci wladzy sadownicze;j.

Negatywnie opiniujemy obnizenie wieku spoczynkowego sedziow SN z 67 do 65 lat i
skrocenie maksymalnego czasu pehienia stuzby z 72 do 70 lat. Sedziowie SN, jako osoby z
najwickszym doswiadczeniem zawodowym, powinni mie¢ mozliwos¢ pehlienia swych
funkcji dtuzej niz ma to miejsce w przypadku sedziow sadow powszechnych.

Na pozytywng oceng zashuguje fakultatywna mozliwos$¢ przej$cia kobiet — sedziow SN
w stan spoczynku po ukonczeniu 60 roku zycia.

Za niekonstytucyjne nalezy uznaé przepisy, ktore ograniczajg role I PSN w
podejmowaniu decyzji personalnych dotyczacych Izby Dyscyplinarnej, uzalezniajac je od
zgody Prezesa SN kierujgcego pracg tej Izby lub tez powierzajac ich podjecie temu
Prezesowi. Mowa tu o zgodzie Prezesa SN kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej na
przeniesienie sedziego na stanowisko w tej Izbie oraz przeniesienie sedziego orzekajacego w
tej Izbie na stanowisko w innej izbie SN (art. 29 § 2); o zgodzie na wyznaczenie sedziego do
orzekania w Izbie Dyscyplinarnej lub wyznaczenie se¢dziego Izby Dyscyplinarnej do
orzekania w innej izbie (art. 29 § 3); o powierzeniu Prezesowi SN kierujacego pracag Izby
Dyscyplinarnej obowigzku wskazania daty wygasniecia stosunku stuzbowego wobec sedziow
orzekajacych w tej Izbie (art. 30 § 2 i § 8 ) i poinformowania o zaistnieniu tej okoliczno$ci
KRS i Prezydenta RP (art. 30 § 5); o uprawnieniu do ustalania okolicznosci uzasadniajacych
wygasniecie stosunku sluzbowego sedziego SN orzekajacego w Izbie Dyscyplinarnej (art. 30
§ 51§ 7) oraz o obowigzku wskazania daty przeniesienia w stan spoczynku w odniesieniu do
sedziego orzekajacego w Izbie Dyscyplinarnej (art. 32). Do wylacznej decyzji Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej pozostawiono tez wnioski o udzielenie
delegacji do petnienia czynnos$ci w tej Izbie przez osoby nie bedace sedziami SN (art. 33 § 2
16).

Zmiany te, majace zapewni¢ autonomi¢ Izby Dyscyplinarnej, w istocie naruszaja
przepis art. 183 ust 3 Konstytucji, ktory na czele SN stawia I PSN powotywanego przez
Prezydenta RP na szescioletnia kadencje spo$rod kandydatow przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogolne Sedzidéw SN. Wskazane regulacje ograniczaja role konstytucyjnego
organu, wylaczajac spod jego kompetencji istotne decyzje zwigzane z funkcjonowaniem
jednej z izb SN (i wylacznie tej Izby). W efekcie stawiaja t¢ Izbe w pozycji odrgbnego sadu,
kierowanego niezaleznie przez Prezesa tej Izby.

Postgpowania dyscyplinarne majace toczy¢ si¢ przed takim autonomicznym, nie
przewidzianym w Konstytucji sadem, nie spehlniatyby standardow europejskich. Zgodnie
bowiem z pkt 6 Wielkiej Karty Sedziow (Consultative Council of European Judges [CCJE]
Strasbourg, 19 November 2010 CCJE (2010)3 Final) postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢
przed niezaleznym organem, przy zachowaniu mozliwo$ci odwotania do sagdu powszechnego.

V. Obowiazki i prawa sedziego Sadu NajwyzZszego

Negatywnie opiniujemy przepis przewidujacy, iz sedziemu Izby Dyscyplinarnej oraz



sedziemu delegowanemu do wykonywania czynno$ci w tej Izbie przystuguje dodatek w
wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego tacznie (art.41 § 7).
Przepis ten z zupehie niezrozumiatych powodow faworyzuje finansowo s¢dziow jednej z izb,
co jest dodatkowym przejawem ,wyzszo$ci” Izby Dyscyplinarnej nad innymi Izbami.

Wynagrodzenie wszystkich s¢dziow danego szczebla powinno by¢ réwne, niezaleznie od
pionu, w jakim orzekaja

VI. Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym

Negatywnie oceniamy likwidacje mozliwosci podejmowania uchwat SN w sktadach 7
sedziow (art.58 § 1). Niewatpliwie niektdre zagadnienia prawne sg tego rodzaju, ze sktad 3
sedziéw jest niewystarczajacy, za$ sklad Pelnej Izby lub Pelny Sktad SN sg zbyteczne lub
niemozliwe. Fakt, ze w ostatnim okresic w skladzie 7 s¢dziow zapadta uchwatla, ktéra
spotkata si¢ z krytyka obozu rzadzacego (w sprawie oskarzonego Mariusza K. i dwoch
innych) nie jest wystarczajacym powodem do likwidacji zakorzenionej w tradycji
orzeczniczej instytucji sktadu 7 sedziow.

Projektowane przepisy rozdzialu VI — ,Postgpowanie przed Sadem Najwyzszym”
zawieraja wybidrcze uregulowania dotyczace proceduralnych aspektow sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci przez SN.

Jako zasadg przyjeto orzekanie w skladzie trzech s¢dziow SN. W sprawach nalezacych
do zakresu wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej podlegajacych rozpoznaniu na posiedzeniu
przewidziano jednak sktad jednoosobowy, z jednoczesnym zagwarantowaniem mozliwosci
wydania przez Prezesa tej Izby zarzadzenia o rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzech sedziow.

Rozne efekty wykladni — jak mozna zaklada¢ takze i1 stosowanie uznanych
interpretacyjnych metod prawniczych — dokonywane w ramach orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, wedhug projektodawcow sg sytuacjami niepozadanymi. Celem nowelizacji ma
by¢ zapewnienie jak najdalej idgcej jednolitosci wyktadni prawa.

Wyktadnia abstrakcyjna (ktéra odnosi si¢ do normy prawnej i nie jest formutowana w
zwigzku z potrzeba rozstrzygnigcia konkretnej sprawy) bedzie dokonywana tylko w sktadzie
petnej izby lub w pelnym sktadzie SN - z dodatkowym wymogiem kworum. Powyzsze
oznacza, ze¢ sklady se¢dziowskie beda musialy z racji takiego ksztaltu przepisow
proceduralnych unikaé¢ rozstrzygnie¢ zawierajacych szerokie odniesienie si¢ do metod
prawniczych i r6znych koncepcji wyktadni prawa.

Catkowicie nie do zaakceptowania z punktu widzenia wagi zagadnien, jakich dotyczy
orzekanie przez Izb¢ Dyscyplinarng, jest wprowadzenie, jako podstawowej zasady, orzekania
na posiedzeniach w skladzie jednoosobowym. Brak kolegialno$ci w tym zakresie jest prosta
droga do arbitralnosci orzeczen.

Gléwna rola SN w procesie egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
znajduje takze swoj wyraz w mozliwosci wytknigcia danemu sadowi uchybienia
postrzeganego, jako orzecznicze, oraz zwrocenia si¢ z wnioskiem o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego, ktorym w takim przypadku jest Sad Najwyzszy. O
wytknieciu uchybienia SN zawiadamia¢ ma prezesa wlasciwego sadu.

Omawiane uprawnienie tamie autonomi¢ orzeczniczg sagdow i podwaza mozliwosé
postugiwania si¢ metodami prawniczymi w stosowaniu prawa. Wydaje si¢, iz ma to
przeciwdziata¢ dokonywaniu tzw. prokonstytucyjnej wykladni ustaw i stosowaniu norm
Konstytucji wprost przez sady.

Niejednoznaczne kryterium, jakie moze stanowi¢ podstawg¢ do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej orzecznika przy wydawaniu przez niego wyroku, jest podwazeniem
niezawisto$ci sedziowskiej i szeregu zasad procesowych na czele z zasadg swobodnej oceny
dowodow.

Sktadowi orzeczniczemu SN przyznaje si¢ poprzez projektowane rozwigzanie
uprawnienie z pogranicza dzialan prokuratorskich wobec se¢dziego, ktory wydal oceniane
orzeczenie. Trudno o bardziej jaskrawy przyktad pomieszania kompetencji i mozliwo$ci
wplywu metodami pozaustawowymi na orzecznictwo sagdow.

Wedlug projektu SN na wniosek Prokuratora Generalnego uniewaznia prawomocne
orzeczenie wydane w sprawie, ktora w chwili orzekania ze wzgledu na osobe nie podlegata



orzecznictwu sadow polskich lub w ktorej w chwili orzekania droga sadowa byla
niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w
ustawach o postepowaniach sadowych.

Wskazane rozwigzanie oznacza¢ be¢dzie mozliwos¢ ksztattowania orzeczen sadow

powszechnych wobec konkretnych os6b, co do ktérych SN uzna, ze nie podlegaja
orzecznictwu sadow. Jest prawdopodobne, ze w tej kategorii mogg znalez¢ si¢ np. osoby
objete prawem laski na ré6znym etapie postepowan jurysdykcyjnych.

Uregulowanie to wprowadza do ustawy o cechach ustrojowych nowy $rodek
nadzwyczajny, nieznany zadnej z procedur i jednocze$nie na tle obowigzujacych w nich
srodkdéw procesowych calkowicie zbedny, jesli przyja¢ zasade réwnosci wobec prawa i
powszechnosci jego stosowania.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze projekt zaklada stworzenie jednostki nie orzeczniczej, a
w istocie nadzorczej i eliminujgcej ,,niepozadane” orzeczenia oraz sankcjonowanie
dyscyplinarne sedzidéw, ktorzy takie orzeczenia wydali — nawet postugujac si¢ uznanymi
metodami prawniczymi.

Projekt stanowi dalszy krok w kierunku zniesienia trojpodziatu wiadzy, z uwagi na
kolejne uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci, tym razem w odniesieniu do SN
usytuowanego najwyzszej w hierarchii sadéow w Polsce. Stanowi to tym wigksze zagrozenie
dla regut demokracji, ze to wlasnie SN stwierdza¢ ma wazno$¢ krajowych aktow wyborczych
— takze wyborow prezydenckich i parlamentarnych.

Stworzenie mechanizméw permanentnego nadzoru 1 rozbudowanych uprawnien
ksztattujacych stosunek stuzbowy sedzidéw SN z pewnos$cig moze wplynaé na zaufanie do
jego rozstrzygniec.

VII. Budzet Sadu Najwyzszego

Projekt dochodow i wydatkow Sadu Najwyzszego, w brzmieniu uchwalonym przez
Kolegium Sadu Najwyzszego, minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych wtacza do
projektu budzetu panstwa.

Kolegium SN wilacza projekt dochodow i wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem
Izby Dyscyplinarnej, w brzmieniu uchwalonym przez Zgromadzenie Sedziéw Izby
Dyscyplinarnej, do projektu dochodéw i wydatkéw Sadu Najwyzszego.

Trudno wskaza¢, jakie czynniki wynikajace z potrzeb i zadan jurydycznych maja
zapewnia¢ autonomi¢ budzetowg Izby Dyscyplinarnej. To zazwyczaj postepowania dotyczace
spraw cywilnych lub karnych generujg najwyzsze koszty sadowe.

VIII. Zmiany w przepisach obowiazujacych oraz przepisy przejSciowe i koncowe

Za ztamanie podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa uznajemy przepis
przewidujacy przeniesienie wszystkich dotychczasowych sedziow SN w stan spoczynku w
dniu wejscia w zycie ustawy (art.87). Zmiana liczby Izb SN jest zmiang wewnectrznej
organizacji tego Sadu, nie za§ zmiang ustroju sagdow w rozumieniu art.180 ust.5 Konstytucji
RP. Przeniesienie z mocy prawa w stan spoczynku wszystkich s¢dziow SN, czyli faktyczna
likwidacja SN jest dzialaniem ewidentnie bezprawnym. Zasada nieusuwalno$ci sedziow jest
bowiem podstawowa gwarancja prawa obywatela do Sadu (art. 45 Konstytucji).

Dodatkowo proponowane rozwigzanie narusza w sposOb oczywisty konstytucyjna
szescioletnig kadencj¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art.183 ust.3 Konstytucji RP).

Za catkowite kuriozum ustrojowe nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej to Minister
Sprawiedliwosci, w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Ministra
Sprawiedliwos$ci, wskazuje sedzidow Sadu Najwyzszego, ktorzy pozostaja w stanie czynnym.
Ztamanie Konstytucji w tym przypadku jest oczywiste i jako takie nie wymaga uzasadnienia.

Nie zmienia tej oceny fakt taskawego pozostawienia s¢dziom przenoszonym w stan
spoczynku petnego uposazenia oraz fakt, ze przenoszony w stan spoczynku sedzia moze
ztozy¢ do Ministra Sprawiedliwosci wniosek o przeniesienie go na stanowisko w sadzie
powszechnym, wojskowym albo administracyjnym, a tym bardziej — co zakrawa na ironi¢ -
pozostawienie mozliwosci uzywania tytutu ,,byty sedzia Sadu Najwyzszego”.



Nalezy wskaza¢ na dwa aspekty:
a) po pierwsze skrocenie wieku spoczynkowego oraz zrdznicowania go z uwagi na
pte¢ przewidziane w art. 31 projektu, ktory przewiduje mozliwo$¢ przejscia w stan

spoczynku dla kobiet w wieku 60 lat oraz automatyczne przejscie w stan spoczynku w
wieku 65 lat, chyba, ze Minister Sprawiedliwo$ci wyrazi zgod¢ na przedtuzenie
kadencji;

b) po drugie w kontekscie art. 87 i 89 projektu przejscie w stan spoczynku aktualnie
powotanych s¢dziow Sadu Najwyzszego z wyjatkiem sedziéw wskazanych przez
Ministra Sprawiedliwos$ci oraz ustanie delegacji do petnienia czynno$ci sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym.

Uregulowania te winny by¢ rozpatrywane niewatpliwie w kontekscie niezgodnosci z
Konstytucja, w szczegdlnosci art. 2 Konstytucji, art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173
Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz art. 180 ust. 1, 3 1 5 Konstytucji.

Przyznanie dyskrecjonalnej wladzy Ministrowi Sprawiedliwosci bez jakiejkolwiek
przyczyny do wymiany wszystkich SN stanowi bezposrednie naruszenie zasady panstwa
prawa oraz zasady trojpodzialu wtadzy oraz niezawistosci sgdow w kontekscie prawa do
sadu.

Réwnoczesnie watpliwosci budzi regulacja dajgca nieograniczong kompetencje
Ministrowi Sprawiedliwo$ci, nieprzewidziang przez Konstytucjg, do wskazania s¢dziow,
ktorzy pozostang sedziami pomimo zmian organizacyjnych, potaczona z przymusowym
stanem spoczynku dla pozostalych sedziéw, ewentualnie przeniesieniem na nieokre$lone
blizej miejsce stuzbowe. Watpliwosci w szczegolnosci rodzi, czy taka osoba wskazana przez
Ministra nadal bedzie mogta by¢ traktowana jak sad w rozumieniu prawa unijnego.
Analogiczne watpliwosci rodzi sytuacja objecia urzgdu w drodze przeniesienia do sadu
powszechnego, wojskowego lub administracyjnego.

Materia ta jest bowiem przedmiotem =zainteresowania - wbrew twierdzeniom
projektodawcow - zardbwno prawa konwencyjnego oraz poprzez Karte Praw Podstawowych
(dalej jako KPP) prawa unijnego. Nieprawdziwe jest zatem stwierdzenie, Ze materia nie jest
objeta prawem unijnym, albowiem miesci si¢ ona w ramach unijnego ,,access to justice” oraz
bezposrednio odnosi si¢ do zasady praworzadnosci.

Prawo do sadu okreslone w art. 45 Konstytucji RP, znajduje bowiem umocowanie w
art. 6 EKPC, art. 14 MPPOIP oraz art. 47 zd. 2 unijnej KPP. Utrwalone w orzecznictwie
Trybunatu Strasburskiego jak i Trybunatéw luksemburskich sktadniki koncepcji fair trial
(takie jak jawno$¢ postgpowania, rownos¢ srodkow procesowych, prawo do wyshluchania,
kontradyktoryjnos¢, prawo do uzasadnienia orzeczenia i stabilno$¢ rozstrzygniecia) oraz
pojecia sadu ustanowionego ustawg na tle art. 6 ust. 1 EKPC, naleza do komponentéw prawa
do sadu w rozumieniu art. 45 Konstytucji (tak: P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz od art.
45, w: Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, Tom 1., red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, nb. 10, Legalis). Oznacza to, ze wskazane gwarancje uzyskuja podwojng podstawe
obowigzywania - konstytucja i konwencyjna, ale takze i unijng na gruncie KPP.

Poza sporem jest, ze prawo do sadu jest prawem podmiotowym oraz $rodkiem
ochrony praw i wolnosci. Ugruntowane jest zapatrywanie zarowno w doktrynie, jak i
orzecznictwie konstytucyjnym, iz ma trojelementows konstrukcje, na ktorg sktadajg sig
nastepujace elementy: po pierwsze prawo dostepu do sadu w znaczeniu wszczecia procedury
sadowej przed organem o wlasciwej charakterystyce, tj. wlasciwym, niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym; po drugie prawo do uksztaltowania procedury sadowej w sposob
respektujacy zasady sprawiedliwosci 1 jawnosci; po trzecie prawo do wyroku sadowego, tj. do
uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad w rozsagdnym terminie.

Elementem konstytucyjnie gwarantowanym jest w celu zagwarantowania prawa do
sadu niemozliwo$¢ odwotania organu. Projektodawcy maja racje jedynie o tyle, ze
rzeczywiscie przez pewien okres czasu na gruncie art. 6 EKPCz strasburscy sedziowie
uznawali, ze kwestie zwigzane z mianowaniem, promowaniem, dyscyplinowaniem, karaniem
oraz usuwaniem sedziéw nie podlegaja pod kognicje Trybunatu. Konwencyjny, a zarazem
unijny standard, zostat diametralnie zmieniony przez wyrok Wielkiej Izby z 19.04.2007r. w
sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii (Wyrok Wielkiej Izby ETPCz 19.04.2007r.



w sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii, skarga numer 63235/00, ECHR 2007-
1I), ktory dopuscil kognicje w tego typu sprawach, a wrecz ustanowit okreslony standard.
Bezposrednio kwestii tej dotyczyto orzeczenie w sprawie Baka przeciwko Wegrom z
dnia 23 czerwca 2016r. (Wyrok Wielkiej Izby, skarga numer 20261/12). W orzeczeniu tym
Trybunat rozpatrywal prawo do sadu nie tylko w aspekcie uprawnien konkretnego obywatela

ale takze w aspekcie gwarancji jego standardu. W tym kontekscie problem, sprowadzajacy sig¢
do pytania, czy jesli dziatania panstwa, dotykajace sedziego, rodza watpliwosci w §wietle
zasady niezaleznosci sadownictwa, to mamy do czynienia niejako z wlasng niezaleznos$cia
sedziego wpisujaca si¢ w niezalezno$¢ sgdownictwa, ktéra rodzi podmiotowe uprawnienie
realizowane na gruncie Konwencji, udzielono jednoznacznie pozytywnej odpowiedzi.

Standard strasburski oraz unijny wyznaczony w orzeczeniu w sprawie Baka przeciwko
Wegrom z dnia 23 czerwca 2016 r. zaktada, Ze z niezalezno$cig sedziowska potaczone sa nie
tylko klasyczne gwarancje zabezpieczajace przed zwolnieniem z zawodu sedziowskiego bez
waznej przyczyny oraz zapewniajace stabilno$¢ s¢dziowskiego stanowiska dla kazdego
orzekajacego sg¢dziego, ktorego wprost zlamaniem jest proponowana regulacja art. 87 i 89
projektu.

Co wigcej standard ten zawiera takze ,,prawo do pelnej kadencji” w przypadku
sedziego petiacego pewne funkcje w ramach systemu sgdownictwa, czyli np. uniemozliwia
takie uksztattowanie prawa (nawet konstytucyjnego, a nie jak w przypadku Polski ustawy),
ktore pozbawiatoby Prezesa jego funkcji w trakcie kadencji. W tym zakresie art. 88 projektu
jest rowniez niezgodny ze standardami strasburskimi.

Podkresli¢ nalezy, iz projektowana regulacja ma charakter przymusowy, a sedziowie
majg zamkniety dostep do sadu, albowiem ustawa nie przewiduje zadnego trybu
odwotawczego od wskazanej decyzji.

Co istotne, w ww. orzeczeniu podkreslono i1 omoéwiono standardy w prawie
migdzynarodowym oraz Rady FEuropy ktére odnosza si¢ do niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwosci oraz przewidujg zabezpieczenia proceduralne w przypadku zwolnienia
sedziego.

Reasumujgc, analizowane uregulowanie w sposob oczywisty nie realizuje standardow
europejskich.

Podkresli¢ nalezy, iz zaakceptowanie takich rozwigzan moze docelowo doprowadzi¢

do destabilizacji catego Panstwa, a nie tylko wiadzy sadowniczej. ZapowiedZ zmiany
struktury sagdow powszechnych, co ma by¢ zwigzane z wprowadzeniem sadoéw kasacyjnych,
moze stanowi¢ pretekst do wprowadzenia analogicznej regulacji w obszarze sadownictwa
powszechnego. Oznacza¢ to bedzie w praktyce mozliwos¢ wymiany badz przeniesien 10-
tysiecznej rzeszy sedziow sadow powszechnych, co stanowi zjawisko bez precedensu w skali
europejskiej.

Potencjalne konsekwencje moga by¢ daleko idace w plaszczyznie krajowej, w
przypadku skutecznego zakwestionowania przeniesien. Docelowo moze to prowadzi¢ do
ostabienia a nawet wylgczenia stabilnosci orzeczen. Z kolei w plaszczyznie europejskiej -
wlacznie z odmowa uznawania i wykonywania orzeczen w obszarze Unii Europejskiej, w
przypadku nieuznania danego organu za sad w rozumieniu prawa unijnego.

Za niedopuszczalny uznajemy przepis, zgodnie z ktorym, jesli se¢dzia Sadu
Najwyzszego zajmujacy stanowisko I PSN zostal przeniesiony w stan spoczynku,
kompetencje I PSN wykonuje sedzia Sadu Najwyzszego wskazany przez Ministra
Sprawiedliwo$ci (art. 88). To kolejny przyktad catkowitego podporzadkowania wymiaru
sprawiedliwosci wladzy wykonawczej. Minister Sprawiedliwo$ci ma nie tylko decydowac
jednoosobowo o sktadzie SN, ale takze wyznacza¢ p.o. I PSN, w dodatku na czas
nieoznaczony, co dodatkowo stanowi naruszenie prerogatyw Prezydenta RP.

Negatywnie opiniujemy rozwigzanie stosunkoéw pracy z Szefem Kancelarii Prezesa
SN, cztonkami Biura Studiow i Analiz SN niebgdacymi se¢dziami oraz pracownikami SN
niebedacymi sedziami zatrudnionymi na podstawie przepisow dotychczasowych, w
przypadku nieprzedstawienia im nowych warunkéw pracy i placy przez 1 PSN (art.90).
Doswiadczeni pracownicy SN sg wartoscig i podstawa prawidlowego funkcjonowania tej
instytucji, a zastgpienie ich partyjnymi nominatami moze jedynie pogorszy¢ sytuacje



wymiaru sprawiedliwosci.

Negatywnie opiniujemy zmniejszenie liczby sedzidow SN do 44, w tym 32 w izbach
merytorycznych (art.91 § 1). Proponowany sktad spowoduje jedynie wydtuzenie postepowan
sadowych i spadek sprawnosci postgpowania, co jest skutkiem odwrotnym od deklarowanego

w uzasadnieniu projektu.

Zdecydowanie negatywnie oceniamy przepis, zgodnie z ktorym Minister
Sprawiedliwo$ci przedstawia KRS po jednym kandydacie na kazde stanowisko sedziego SN
sposrod osob spehlniajagcych warunki okreSlone w art. 24 (art.91 § 2). Jest to kolejne
bezzasadne wzmocnienie wladzy Ministra Sprawiedliwosci, ktory bedzie w okresie
przejsciowym jednoosobowo decydowat o kandydatach na stanowiska sedziow SN.

Zdecydowanie negatywnie oceniamy przepis, zgodnie z ktorym postepowanie
dyscyplinarne zakonczone prawomocnym orzeczeniem wydanym przez rzecznika
dyscyplinarnego przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, mozna wznowi¢ na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci, jezeli przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwo$ci lub gdy
ujawniono nowe fakty lub dowody (art.104).

Po pierwsze, przepis ten narusza powage rzeczy osadzonej, po drugie — stosuje
nieostre kryterium ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”’, co oznacza, ze Minister
Sprawiedliwo$ci bedzie mogt w sposdb zupelie swobodny podejmowac decyzje w sprawie
wniosku o wznowienie prawomocnie umorzonych postepowan.

IX. Postepowanie dyscyplinarne

Konstruujgc przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dzidow nie mozna
zapomina¢ o tym, ze Minister Sprawiedliwosci to przedstawiciel wladzy wykonawcze;j.
Proponowane rozwigzania, a w szczegdlno$ci zapewnienie Ministrowi Sprawiedliwosci
szerokich kompetencji w zakresie powolywania rzecznikow dyscyplinarnych i sedziow sadow
dyscyplinarnych oraz mozliwosci wptywania na kazde postepowanie dyscyplinarne, sa
sprzeczne z konstytucyjng zasadg rownowazenia si¢ wtadz.

Przyjecie projektowanego modelu postgpowania dyscyplinarnego stworzy wiladzy
wykonawcze] mozliwo$¢ wywierania nieograniczonego nacisku na sedziego, co niesie
powazne zagrozenie dla niezawisto$ci sedziow. Narzedzia, w ktore zostanie wyposazony
Minister Sprawiedliwo$ci a nawet sama mozliwo$¢ ich zastosowania, moga stanowi¢ zrodto
wywierania wptywu na sfere, w ktorej sedziowie sa niezawisli, a w konsekwencji prowadzic¢
do ,,upolitycznienia wyrokoéw”, jak tez do sankcji dyscyplinarnych za tre$¢ orzeczen (zob. art.
112 cill2d us.p.).

Z powyzszych wzgleddow szczegdlnie negatywnie oceniamy:

1) wprowadzenie art. 82¢ u.s.p. 1 to zarowno w zakresie przyznania Ministrowi
Sprawiedliwo$ci prawa do wyznaczania sedzidow majacych peli¢ stuzbe w sadzie
dyscyplinarnym, jak tez obowigzku sedziego do pelnienia shuzby w tym sadzie w
przypadku wyznaczenia mu takiej roli przez Ministra Sprawiedliwosci (niezaleznie od
jego sytuacji shuzbowej — zob. art. 110a § 2 u.s.p.; osobistej, czy rodzinnej; przy czym
kadencja s¢dziego ma trwac 6 lat — zob. art. 110a § 3 u.s.p.); sedziowie dyscyplinarni
winni by¢ wybierani przez organy samorzadoéw sedziowskich i to pod warunkiem, ze
kandydaci wyrazg zgode na pehlienie tej funkcji; uzyte w uzasadnieniu projektu
sformutowanie, ze ,,orzekanie w sadzie dyscyplinarnym jest obowigzkiem zwiazanym
immanentnie ze stuzbg sedziowska” nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach
prawa (s. 119 uzasadnienia);

2) powierzanie obowigzkoéw sedziego sadu dyscyplinarnego przez Ministra Sprawiedliwosci -
art. 110a § 1 u.s.p.; w przepisie tym przewidziano wyrazenie opinii przez KRS, jednak
praktycznie opinia ta nie bgdzie miata wigkszego znaczenia, albowiem powierzenie
obowigzkow faktycznie bedzie nastgpowato na skutek arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci;

3) wybdr Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych oraz dwoch jego



zastgpcOw przez Ministra Sprawiedliwo$ci wylacznie wedlug swobodnego uznania
Ministra - art. 112 § 3 u.s.p.;

4) wybor zastepcow rzecznikow dzialajacych przy sadach okregowych i apelacyjnych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych sposrod trzech kandydatow
wskazanych przez zgromadzenia odpowiednio sagdow apelacyjnych i okregowych;

5) prawo Ministra Sprawiedliwosci do powolania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra

Sprawiedliwo$ci do prowadzenia sprawy indywidualnego sedziego, ktory to rzecznik
jest prokuratorem i ktory moze ztozy¢ wniosek o0 wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego lub wstapi¢ do kazdego toczacego si¢ postepowania (eliminujac z
niego dotychczasowego rzecznika) - art. 112¢ u.s.p.;

6) prawo wgladu Ministra Sprawiedliwosci w kazda czynno$¢ sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji, prawo zwracania uwagi na stwierdzone uchybienia, prawo do
zadania wyjasnien oraz prawo do zadania usuni¢cia skutkow uchybienia - art. 112d
u.s.p.;

7) przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawa do wniesienia sprzeciwu w kazdym
przypadku stwierdzenia braku podstaw do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego,
nawet wtedy gdy postepowanie wyjasniajace nie bylo przez niego zainicjowane oraz
przyjecie, ze wniesienie sprzeciwu konstytuuje obowiazek wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego - art. 114 § 9 u.s.p.

Ponadto negatywnie oceniamy:

1) art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. przewidujacy kare obnizenia wynagrodzenia, ktory do przepis w
powiazaniu z art. 91a § 6 u.s.p. doprowadzi do tego, ze negatywne konsekwencje
finansowe ukarany sedzia bedzie ponosit nie od 6 miesiecy do 2 lat, ale od 3 lat i 6
miesiecy do 5 lat;

2) art. 108 § 5 u.s.p., albowiem o$mioletni okres przedawnienia deliktu dyscyplinarnego
przewidziany w art. 108 § 2 u.s.p. uzna¢ nalezy za wystarczajacy dla wydania
prawomocnego rozstrzygniecia; nie znajdujemy uzasadnienia dla wydluzania tego
terminu przez wprowadzenie instytucji spoczywania biegu przedawnienia; stosujgc tego
typu rozwigzania nalezy mie¢ na wzgledzie represyjny charakter postgpowan
dyscyplinarnych, tak wiec przedluzanie o$mioletniego okresu przedawnienia, a tym
samym stanu niepewnosci, nie jest wskazane; z uwagi na uchylenie art. 108 § 3 u.s.p.,
uregulowania dotyczace przedawnienia stosowane beda rowniez do wykroczen, co
pozostaje w razacej dysproporcji do terminéw przedawnien dotyczacych pozostatych
obywateli;

3) art. 109a u.s.p., w ktorym jako zasade¢ zapisano, ze prawomocny wyrok skazujacy sadu
dyscyplinarnego podaje si¢ do wiadomosci publicznej, a za wyjatek uznano sytuacje, w
ktorej sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od stosowania tego $rodka; z uwagi na jawnos¢
postepowan dyscyplinarnych nie ma wuzasadnienia dla wprowadzenia takiego
rozwigzania (chyba, ze postgpowanie toczy si¢ z wylgczeniem jawnosci); przytoczone
w uzasadnieniu argumenty — s. 117-118 — wskazuja na brak wiedzy projektodawcy o juz
obowigzujgcych uregulowaniach w tym zakresie;

4) wylaczanie stosowania art. 117 § 2 k.p.k. i art. 454 k.p.k. w zakresie postepowan
dyscyplinarnych.

Jak wskazano powyzej negatywnie oceniamy propozycje orzekania w Izbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniach w sktadzie jednego se¢dziego, chyba ze Prezes tej Izby
zarzgdzi rozpoznanie sprawy w skladzie trzech s¢dziow (art.58 § 2).

Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze przewodnim motywem projektodawcow byla cheé
catkowitego podporzadkowania postepowan dyscyplinarnych Ministrowi Sprawiedliwosci,
zapewnienia mu olbrzymiego wplywu na sgdownictwo dyscyplinarne oraz stworzenia
systemu jak najbardziej restrykcyjnego i represyjnego dla s¢dziow. System ten nie tylko
znacznie, ale 1 niezasadnie odbiega od standardow odnoszacych si¢ do pozostatych obywateli
oraz postepowan dyscyplinarnych dotyczacych innych zawodow.

Proponowane rozwigzania prowadza do przyznania Ministrowi Sprawiedliwo$ci
kompetencji wladczych, jak tez przymiotu strony w kazdym postgpowaniu dyscyplinarnym,
co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Przywotane w uzasadnieniu projektu argumenty (nie
poparte konkretnymi przektadami), iz przyznanie licznych kompetencji Ministrowi



Sprawiedliwos$ci, a odebranie ich KRS, organom sagdéw i organom samorzadu sg¢dziowskiego,
shuzy¢ ma uniknigciu negatywnego wplywu srodowiska sedziowskiego na postepowania
dyscyplinarne i negatywnym przejawom Kkorporacyjnej solidarnosci, uzna¢ nalezy za
demagogi¢ i czcza propagandg.

Gtloszenie tego typu pogladow s$wiadczy nie tylko o nieznajomoS$ci problematyki
zwigzanej z niezawislo$cig sedziow i niezalezno$cia sadow, ale przede wszystkim o braku

zrozumienia podstaw funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa, w tym zasady
rownowazenia si¢ wtadz.



