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W nawiazaniu do wskazanego przy pismie GMS-WP-173-188/17 z dnia 13 lipca
2017 r. poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1727), w zalaczeniu
przekazuje stanowisko Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow

Prawnych do przedmiotowego projektu.
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Warszawa, dnia 18 lipca 2017 r.

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
dotyczace poselskiego projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(druk nr 1727)

Opiniowany projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi Kkolejny element
wprowadzanej konsekwentnie w zycie przez resort sprawiedliwo$ci reformy
sadownictwa, w ramach ktérej dokonano juz kompleksowych zmian ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.),
poprzez jej dwie nowelizacje oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.). W istocie zmierzajg one
do podporzadkowania sposobu sprawowania wiadzy sgdowniczej organowi wiadzy
wykonawcze] - ministrowi sprawiedliwo$ci, wyposazanemu (poprzez kolejne
nowelizacje wskazanych aktéw prawnych), w niczym nieograniczone, ustawowe

kompetencje do kreowania - w wyniku podejmowania decyzji o charakterze

personalnym - obsady kluczowych stanowisk w sgdach powszechnych.

W tym kontek$cie wskazane na wstepie uzasadnienia projektu opiniowanej
ustawy zatozenia, ktére legty u podstaw owej reformy, majgce - zdaniem jej autoréw -
* zagwarantowac sprawiedliwo$¢ wyrokéw sgdowych (ale juz niekoniecznie zgodno$¢
Z prawem - przyp.), szybsze postepowania i przywroci¢ spoteczne zaufanie do sgdoéw
zdajg sie sugerowal, ze projektodawcy utozsamiaja ich skuteczng realizacje

ZKazdoczesnym piastunem stanowiska ministra sprawiedliwosci, ktory miatby
1
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stanowié¢ gwarancje realizacji owych zalozen, a w konsekwencji usituja wyposazy¢
ten organ w kompetencje pozwalajace te cele osiagnac¢.

Jak wynika z uzasadnienia opiniowanego projektu wskazane powyzej aspekty
reformy daty projektodawcom asumpt do podjecia dzialan ustawodawczych
zmierzajgcych réwniez do usprawnienia funkcjonowania Sadu Najwyzszego
i zdemokratyzowania procesu powotywania do niego sedzidw, a projektowana regulacja
ma gwarantowac pelnienie funkcji sedziego przez osoby o najwyzszych kwalifikacjach
zawodowych i etycznych, nad czym czuwaé bedzie utworzona w ramach Sadu

Najwyzszego nowa, autonomiczna Izby Dyscyplinarna.

Podkre$lenia wymaga, iz zaré6wno opiniowana jak i wszystkie poprzednie
inicjatywy legislacyjne odnoszace sie do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
wprowadzaja konstrukcje oparte na umniejszeniu pozycji ustrojowej wiadzy
sadowniczej wzgledem wladzy ustawodawczej (w przypadku KRS) badz
wykonawczej (sady powszechne oraz Sad Najwyzszy), prowadzac przy tym do
istotnego zachwiania, bedacego konstytucyjna zasada ustrojowa, tréjpodziatu
wtadzy. Przewidziana w projektowanej ustawie pozycja oraz zakres dyskrecjonalnych
kompetencji ministra sprawiedliwo$ci w odniesieniu do trybu powotywania,
delegowania i przenoszenia w stan spoczynku sedzidw Sadu Najwyzszego oraz
wszczynania i prowadzenia przeciwko nim postepowan dyscyplinarnych wskazuje na
oparcie opiniowanej regulacji na zasadzie jednolito$ci wtadzy panstwowej
z jednoczesnym uprzywilejowaniem wladzy wykonawczej, poprzez przyznanie tej
ostatniej (konkretnie jej jednoosobowemu organowi) istotnych i nie podlegajacych
kontroli uprawnienn w odniesieniu do sgdownictwa. Wskazuje na to przeprowadzona

ponizej analiza poszczeg6lnych przepiséw projektowanej ustawy.

Majgc na uwadze obszerno$¢ projektowanej ustawy, w zasadzie prowadzacej
do kompleksowej rekonstrukcji struktury wewnetrznej Sagdu Najwyzszego jak i zmiany
statusu jego sedziéw oraz zasad ich powotywania - pomijajgc aspekt trafnosci tych

rozwigzan dla usprawnienia funkcjonowania Sadu Najwyzszego - niniejsze stanowisko
2
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koncentruje si¢ woké6t problematyki istnienia ustawowych mechanizméw
gwarantujacych zapewnienie przedstawicielowi wtadzy wykonawczej wptywu (jak sie to
jawi na gruncie opiniowanego projektu, niczym nieograniczonego) na personalng obsade
stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, a w konsekwencji na sktad osobowy jego
poszczegblnych izb. W tym konteksScie mozliwe jest bowiem dokonanie oceny
projektowanej regulacji pod katem jej zgodno$ci z Konstytucjg RP oraz wynikajgcymi z
niej zasadami ustrojowymi panstwa, ktérego elementem bez watpienia pozostaje Sad

Najwyzszy.

Wzorem ostatniego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1491) réwniez projekt
opiniowanej regulacji jest procedowany jako poselski, co pozwala m. in. na pominiecie
obligatoryjnych w przypadku przediozen rzadowych wymogéw odnoszgcych sie do
przeprowadzania konsultacji spotecznych. Jest to o tyle zastanawiajgce, ze gospodarzem
- wprowadzanej obecnie na wielu plaszczyznach - reformy wymiaru
sprawiedliwosci zdaje sie by¢ jednak resort sprawiedliwosci, ktéry konsekwentnie
powinien by¢ inicjatorem i jednocze$nie autorem wszelkich projektéow aktow
prawnych mieszczacych sie w lansowanych przezen zmianach. Miato to przeciez
miejsce w odniesieniu do pierwszej nowelizacji Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw. Zwtaszcza w odniesieniu do przedlozen dotyczacych tak istotnej oraz
spotecznie wrazliwej materii jakg jest usprawnienie funkcjonowania sgdownictwa
podjeta proba pominiecia konsultacji i dyskursu publicznego jawi sie nie tylko jako
kompletnie wadliwa praktyka legislacyjna, ale jaskrawy przejaw lekcewazacego
traktowania konstytucyjnej zasady dialogu spotecznego, wywodzonej z preambuly
do ustawy zasadniczej. Pochodzjca odgrupy postéow inicjatywa legislacyjna
w przedmiotowej materii jest o tyle zaskakujgca i nietypowa, ze wraz z nig upublicznione
zostaty szczegdélowo opracowane zatozenia projektéw podstawowych aktow
wykonawczych do projektowanej ustawy, ktére stanowigc wymég formalny projektu

ustawy, bez watpienia, w przedtozonym ksztatcie, podlegaly ustaleniom resortowym.
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Z niewiadomych jednak przyczyn minister sprawiedliwosci nie okazat sie oficjalnym

inicjatorem projektowanej regulacji.

Odnoszac sie do konkretnych rozwigzan legislacyjnych przewidzianych
w projektowanej ustawie zasadnym jest zwrdcenie uwagi na zakres kompetencji
przyznanych ministrowi sprawiedliwosci wzgledem ksztaltowania ustroju Sadu
Najwyzszego jak i skladu jego sedziéow, w szczegolnosci w krotkim okresie po
planowanym wejsciu opiniowanej regulacji w zycie.
W powyzszym aspekcie za najbardziej kontrowersyjne uznac nalezy nastepujace
propozycje projektowanych rozwigzan legislacyjnych:
1) art. 3 § 2 - minister sprawiedliwo$ci uzyskat kompetencje do ustalenia,
z wytgczeniem jakiejkolwiek procedury konsultacyjnej, regulaminu Sadu
Najwyzszego oKre$lajgcego catkowita liczbe stanowisk sedziowskich
sedziow Sadu Najwyzszego (co aktualnie czyni Prezydent RP na wniosek
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwstzegd), liczbe stanowisk
sedziowskich Sgdu Najwyzszego w poszczegdlnych izbach, wewnetrzng
organizacje Sadu Najwyzszego, szczegdtowy podziat spraw miedzy izby
oraz zasady wewnetrznego postepowania, niejako zawtaszczajgc monopol
na tg materie regulacyjna;
2) art.87 § 1 - minister sprawiedliwo$ci uzyskat dyskrecjonalne kompetencje
do wskazania, bez ustalenia jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, ktérzy
z sedziow Sadu Najwyzszego powotanych na podstawie dotychczasowych
przepiséw nie przechodza w stan spoczynku z dniem nastepujgcym po dniu
wejscia w zycie projektowanej ustawy, przy czym przewidziane w art. 108
projektu vacatio legis wynosi 14 dni; jednocze$nie Minister
Sprawiedliwo$ci okreéli izbe Sadu NajwyZszego, w ktérej sedzia Sadu
Najwyzszego bedzie wykonywa¢ obowigzki.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze wedlug doniesien medialnych,
ktore pojawily sie¢ w godzinach porannych w dniu 18 lipca br. Minister

Sprawiedliwosci zamierza w tym zakresie zglosi¢ poprawke do
4



3)

4)

Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Krajowej Rady Radc6w Prawnych

projektowanej ustawy, ktéra bedzie przewidywac przekazanie wyzej
wskazanej kompetencji Krajowej Radzie Sgdownictwa. W przekonaniu
KRRP, tego typu propozycja nie moze zmieni¢ Krytycznej oceny
proponowanego rozwigzania. Nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji
jest przeniesienie sedziéw SN w stan spoczynku. Trudno zgodzié¢ sie
bowiem ze stanowiskiem projektodawcy, Ze przeniesienie w stan
spoczynku sedziéw SN wypetnia tre$¢ art. 180 ust. 5 ustawy zasadniczej
umozliwiajgcego przeniesienie sedziego w stan spoczynku ,w razie zmiany
ustroju sagdow” lub ,zmiany granic okregéw sadowych”. Za niezgodne
Z trescig art. 180 ust. 5 Konstytucji uznaje sie bowiem przeniesienie
sedziego w stan spoczynku ,nadmiernie wczesnie” lub tez podjecie
dziatan zmierzajacych do usuniecia sedziéw z pelnionych funkcji, jesli
celem w istocie nie byloby poprawienie funkcjonowania sadéw
i efektywnosci ich dziatania (por. Wilinski, Karlik, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. M. Safjana i L. Boska,
Warszawa 2016 (komentarz do art. 180). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze nie
jest konstytucyjna ani ustawowg kompetencjg Krajowej Rady Sgdownictwa
decydowanie o przejéciu sedziéw w stan spoczynku.

art. 87 § 3 - minister sprawiedliwo$ci uzyskat dyskrecjonalne kompetencje
do uwzglednienia albo odmowy uwzglednienia wniosku sedziego Sadu
Najwyzszego, ktéry zostat przeniesiony w stan spoczynku o przeniesienie
go na stanowisko w sadzie powszechnym, wojskowym albo
administracyjnym wzglednie wskazania innego stanowiska w sadzie
powszechnym, wojskowym albo administracyjnym; jednocze$nie
projektowane przepisy nie przewiduja obowigzku uzasadnienia decyzji
w tej materii jak rowniez jakiegokolwiek trybu odwotawczego w sytuacji
rozstrzygniecia odmiennego od wnioskowanego;

art. 88 - ministrowi sprawiedliwo$ci przyznano uprawienie do dowolnego
wskazania sedziego Sadu Najwyzszego, wykonujgcego zadania

i kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy sedzia
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zajmujacy to stanowisko zostat przeniesiony w stan spoczynku
na podstawie art. 87 § 1;

5) art. 89 § 2 - ministrowi sprawiedliwo$ci przyznano prawo delegowania
sedziego sgdu powszechnego z co najmniej dziesiecioletnim stazem pracy
do petnienia obowigzkéw w Sadzie Najwyzszym, na wniosek sedziego Sadu
Najwyzszego zastepujacego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub
sedziego Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa w art. 88;

6) art. 31 - minister sprawiedliwosci zyskuje kompetencje do wyrazania
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego,
w sytuacji gdy sedzia ukonczy 65 rok zycia i ztozy o$wiadczenie o woli
dalszego zajmowania stanowiska;

7) art. 37 § 81 9 - minister sprawiedliwo$ci uzyskat prawo udzielania zgody
na podjecie przez sedziego Sadu Najwyzszego innego zajecia lub sposobu
zarobkowania, w tym zaje¢ dydaktycznych innych niz wykonywane
na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym
oraz prawo sprzeciwu w powyzszym zakresie, ktéry mozna zastosowac

odpowiednio do sedziéw Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku.

Tego rodzaju rozwigzania zostaly zaprojektowane bez przeprowadzenia
jakiejkolwiek, chocby powierzchownej, analizy odnoszacej sie do potrzeby
wzmacniania kompetencji ministra sprawiedliwosci w zakresie przyznanych mu
prerogatyw badZz wskazania celow jakim mialoby to shuzy¢, oprocz uzyskania
decydujacego wplywu na obsadzenie wszelkich stanowisk sedziowskich i funkcji w
Sadzie Najwyzszym wedlug klucza opracowanego w resorcie sprawiedliwos$ci, co

bedzie naturalng konsekwencjg wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Analogiczne zastrzezenia budza réwniez pozostate regulacje odnoszace sie
dowptywu ministra sprawiedliwo$ci na funkcjonowanie Sadu Najwyzszego
oraz orzekajacych w nim sedziow, zwlaszcza w kontek$cie dziatalno$ci nowoutworzonej

w strukturze Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej:
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1) art.54iart. 57 § 2 - przyznaje ministrowi sprawiedliwo$ci kompetencje do
powotania - nie znanego aktualnie obowigzujgcej regulacji ustawowej -
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci, ktérego powotanie
do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego Sqdu Najwyzszego
powoduje wylaczenie innego rzecznika od podejmowania czynnos$ci w
sprawie, przy czym Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwo$ci
moze zaréwno wszcza¢ postepowanie jak i wstapi¢ do postepowania juz
toczgcego sig; w konsekwencji nastepuje wyposazenie ministra
sprawiedliwo$ci w instrument procesowy gwarantujgcy wtadczy wptyw na
bieg postepowan dyscyplinarnych poprzez powolywanie organu
uprawnionego do inicjowania postepowania dyscyplinarnego wytgcznie na
podstawie racji ministra; dodatkowo zostal on wzmocniony instytucja
sprzeciwu, ktéry moze zosta¢ wniesiony w sytuacji wydania postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, za$ jego wniesienie
jest réwnoznaczne z obowigzkiem wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, a wskazania ministra sprawiedliwos$ci co do dalszego
toku postepowania sg wigzace dla rzecznika;

2) art. 56 § 4 i 5 - przyznaje ministrowi sprawiedliwo$ci prawo wniesienia
sprzeciwu od postanowienia o odmowie wszczecia badZz o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego wydanego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu NajwyzZszego, przy czym wniesienie sprzeciwu jest
rownoznaczne z obowigzkiem podjecia i dalszego prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego, a wskazania ministra sprawiedliwoséci co
do dalszego toku postepowania sg wigzace dla rzecznika;

3) art. 104 - przyznaje ministrowi sprawiedliwo$ci prawo wznowienia
postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem wejscia w Zycie
projektowanej ustawy, jezeli przemawia za tym dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem w zasadzie w kazdym przypadku wpisujacym sie

w ramy tego rodzaju, niedefiniowalnej klauzuli generalne;j.
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Poddane powyzej analizie przepisy projektowanej regulacji wskazuja, iz bedacy
przedmiotem niniejszego stanowiska projekt ustawy nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady podziatu i rownowagi wladzy, ktora wielokrotnie
byla materig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w tym rowniez w aspekcie
pozycji wladzy sadowniczej (m. in. wyroki TK: z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99; 18
lutego 2004 r., sygn. K 12/03; 9 listopada 2005 r., sygn. KP 2/05; 19 lipca 2005 r., sygn. K
28/04; 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. K45/07 i 27 marca
2013 r., sygn. K27/12, 0TKZU nr 3/A/2013, poz. 29). Jego analiza prowadzi do wniosku,
iz oparcie ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP,
na podziale i réwnowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej oraz wiadzy
sadowniczej nie ogranicza sie jedynie do statycznego wyrazenia zasady podziatu wiadzy,
polegajgcego na zaliczeniu organéw panstwa do poszczegélnych wtadz i na deklarowaniu
ich odrebnosci. Konsekwencja realizacji tej zasady staje sie bowiem ujecie
stosunkéw miedzy poszczegolnymi wladzami w sposéb dynamiczny, co wyraza sie
w formule ich rownowazenia. Istotg zasady wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP
jest zaréwno funkcjonalny podziat wladzy, jak i stan rownowazenia sie wladz, w celu
gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do
stabilnego dzialania mechanizméw demokratycznego panstwa prawa (tak: wyroki

z 15 stycznia 2009 r., sygn. K45/07 oraz 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12).

Przeglad powotanego wyzej orzecznictwa sadu konstytucyjnego, pozwala
na uznanie, Ze na gruncie projektowanej ustawy, w ktérej przewidziano okreslone
rozwigzania systemowe zmierzajgce do zapewnienia ministrowi sprawiedliwosci
dyskrecjonalnego wptywu na personalng obsade stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym, uzna¢ nalezy je za co do zasady niedopuszczalne oraz sprzeczne z ustawg
zasadnicza albowiem prowadza do zachwiania stanu réwnowagi pomiedzy wtadzg
sgdownicza i wykonawczg. Projektowana ustawa zaktada bowiem przyznanie ministrowi
sprawiedliwo$ci niczym nieograniczonych kompetencji w zakresie powolywania,
delegowania i przenoszenia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego z jednoczesng
rezygnacjg z obowigzku wyrazania przez jakikolwiek inny podmiot opinii, cho¢by

niewigzacych, o kandydatach na te stanowiska sedziowskie. Prowadzi to do catkowitego
8
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wykluczenia przedstawicieli wiadzy sgdowniczej - samorzadu sedziowskiego
z procedury powolywania oséb, ktérych podstawowym zadaniem jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sgdéw powszechnych iksztaltowanie

jednolitej wyktadni prawa, pozostawiajgc to w wytgcznej gestii ministra sprawiedliwo$ci.

W kontekscie projektowanych zmian najistotniejszym powinno by¢ dazenie, aby
dokonujgc uksztattowania wzajemnych relacji pomiedzy wiadzg sgdowniczg, ktérej
emanacjg sg sedziowie Sagdu Najwyzszego, a wtadzg wykonawczg, ktérej mandatariuszem
jest minister sprawiedliwo$ci wprowadzi¢ mechanizmy réwnowazgce, pozwalajgce na
wzajemng wspotprace tych osé6b w ramach jednej instytucji publicznej jakg jest
konstytucyjny organ panstwa - Sad Najwyzszy. Wprowadzenie konstrukcji normatywnej,
ktéra wprowadza uprzywilejowanie jednego z tych podmiotéw wzgledem drugiego badz
- jak to ma miejsce w opiniowanej ustawie - stwarza strukture, w ramach ktérej Sad
Najwyzszy stanie sie powiernikiem oraz wykonawcg woli ministra, catkowicie
zdezawuuje konstytucyjne funkcje i misje Sgdu Najwyzszego. Efektywno$¢ dziatania Sadu
Najwyzszego i skuteczna realizacja przypisanych mu w ustawie zasadniczej zadan sg
mozliwe do osiggniecia jedynie poprzez zapewnienie pola do wspétpracy pomiedzy
sedziami Sgdu Najwyzszego, w tym sprawujgcymi w nim funkcje prezeséw, a ministrem
sprawiedliwosci, a nie poprzez oparcie tej relacji na zasadach podlegtosci, co ma miejsce
w sytuacji przyznania ministrowi kompetencji do arbitralnego wpltywu na ich
powotywanie. Konsekwencjg wprowadzenia tego rodzaju mechanizmu bedzie
instytucjonalne  podporzadkowanie sedziéw Sgdu Najwyzszego ministrowi
sprawiedliwos$ci, co doprowadzi do instrumentalizacji tego urzedu, czynigc go
wykonawczym wobec decyzji resortowych. Na gruncie ustawy zasadniczej wkraczanie
innych wtadz w organizacje i dziatalno$¢ wtadzy sagdowniczej w sferze nieobjetej zasadg
niezawisto$ci, moze sie dokonywa¢ wyjatkowo i posiada¢ dostateczne uzasadnienie
merytoryczne (por. wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03). W sytuacji projektowanej

nowelizacji brak jest takiego uzasadnienia.
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Krajowej Rady Radcow Prawnych

Rekapitulujagc stanowisko wskaza¢ nalezy, iz projektowana regulacja w tym
zakresie pozostaje w sprzecznoéci z art. 173 Konstytucji RP oraz jest niezgodna z jej art.
10 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazane niezgodnosci z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji
RP prowadza do naruszenia gwarantowanej powyzZszymi przepisami ustawy
zasadniczej fundamentalnej zasady ustrojowej, zgodnie z ktora sady sa wladza

odrebna i niezalezna od innych wladz.

Kierownik /

z k d 7 S =7 ‘. . s
Osrodka an,\&x{ldlow i L%Tw‘/v

Krajowe adcéw(ljrawnych

dr hab. Rafat Stankiéwicz
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Wazniejsze zmiany

dotyczace ustroju i funkcjonowania Sadu Najwyzszego

Ustawa o Sadzie Najwyzszym z dnia 23
listopada 2002 r. (tj.z dnia 22 lipca 2016
r. (Dz.U.z 2016 r. poz. 1254))

Art. 3

§ 1. Sad Najwyzszy dzieli sie na Izby:
1) Cywilng;
2) Karng;

3) Pracy, Ubezpieczenr Spotecznych i Spraw
Publicznych;

4) Wojskowa.

Projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk
sejmowy nr 1727)

Art. 3. § 1. Sad Najwyzszy dzieli sie na Izby:
1) Prawa Publicznego;

2) Prawa Prywatnego;

3) Dyscyplinarna.

Art. 5. § 1. Do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej
naleza:

1) sprawy dyscyplinarne:

a) sedziow Sadu Najwyzszego,

b) rozpatrywane przez Sad NajwyZszy w

zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw:

- z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U.z 2016 r. poz. 19991 2261),

- z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U.z 2016 r. poz. 233, 1579 i
2261),
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- z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o
notariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1796, 2016, 2175
12261),

- z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o
ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U.z 2016 r. poz.
358,210312261),

- z dnia ... r. o komornikach sgdowych
(Dz. U. ..),

- z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.z 2016 1.
poz. 1575),

- z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U.z 2016 r. poz. 2062,
210312261 orazz 2017 r. poz. 38, 601 803),

- z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze (Dz. U. poz. 177, z pdzn. zm.);

2) sprawy z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw
Sadu Najwyzszego;

3) sprawy z zakresu przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

§ 2. Izba Dyscyplinarna sktada sie z:
1) Wydziatu Pierwszego;
2) Wydziatu Drugiego.

§ 3.Wydziat Pierwszy rozpatruje w szczegdlnosci
sprawy:

1) sedziéw Sadu Najwyzszego;

2) sedziow i prokuratoréw dotyczace
przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych

znamiona umys$lnych przestepstw Sciganych z
oskarzenia publicznego oraz przewinien
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wskazanych we wniosku, o ktérym mowa w art.
72§ 3.

§ 4. Wydzial Drugi rozpatruje w
szczegolnosci:

1) odwotania od orzeczen sagdéw
dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach
sedziéw i prokuratoréw oraz postanowien i
zarzadzen zamykajacych droge do wydania
wyroku;

7 kasacje od orzeczen dyscyplinarnych;
3) odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa.

Art. 10. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jest

powotywany Prezydenta

Rzeczypospolitej

przez

Polskiej na szeS$cioletnia

kadencje spoérod sedzidow Sgdu Najwyzszego w

stanie czynnym.

Art. 16

§ 1. Do kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego

Sedziow Sadu Najwyzszego nalezy:

()

3) _dokonvwanie wyboru dwdéch kandydatéw

na stanowisko Pierwszego PrezesaSNi

Art. 12. § 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
jest powotywany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na sze$cioletnig
kadencje sposrdd sedziéw Sadu Najwyzszego w
stanie czynnym.

§ 2. Zgromadzenie Ogdlne Sedzidéw Sadu
Najwyzszego przedstawia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej trzech kandydatéw na
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, sposrod
sedziéw Sgdu Najwyzszego w stanie czynnym.

PRZENIESIENIE SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO W
STAN SPOCZYNKU - PATRZ UWAGI ZAWARTE W
KOLEJNYM WIERSZU - art. 87 ust. 1 projektu ustawy o
SN

(1) Art. 88. Jezeli sedzia Sadu NajwyzZzszego

zajmujacy stanowisko Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego zostal przeniesiony w stan
spoczynku na podstawie art. 87 § 1, zadania i
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przedstawianie ich

Rzeczypospolitej Polskiej;

Prezydentowi

kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego wykonuje sedzia Sadu

Najwyzszego wskazany przez Ministra
Sprawiedliwosci.

A I AIAT y
ZIOW SADU NAJWY

Art. 87.§ 1. Z dniem nastepujacym po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy sedziowie
Sadu Najwyzszego powolani na podstawie
przepisow dotychczasowych przechodza w
stan spoczynku, z wyjatkiem sedzidéw
wskazanych przez Ministra SprawiedliwoS$ci. W
dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy Minister
Sprawiedliwo$ci, w drodze obwieszczenia w
dzienniku urzedowym Ministra Sprawiedliwo$ci,

wskazuje sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy
pozostaja w stanie czynnym, majgc na uwadze
konieczno$¢ wdrozenia zmian organizacyjnych
wynikajacych ze zmiany ustroju i zachowanie
ciggtosci prac Sadu Najwyzszego. Minister
Sprawiedliwosci jednocze$nie okresli izbe Sadu
Najwyzszego, w ktérej sedzia Sgdu Najwyzszego
bedzie wykonywac¢ obowiazki, majac na uwadze
dotychczas zajmowane przez sedziego
stanowisko i potrzeby orzecznicze Sadu
Najwyzszego.

§ 2. Sedziom Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali
przeniesieni w stan spoczynku na podstawie § 1,
przystuguje do czasu osiggniecia wieku 65 lat
uposazenie w wysoko$ci wynagrodzenia
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pobieranego na ostatnio zajmowanym
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

§ 3. W terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy sedzia Sadu Najwyzszego,
ktéry zostat przeniesiony w stan spoczynku na
podstawie § 1, moze ztozy¢ do Ministra
Sprawiedliwo$ci wniosek o przeniesienie go na
stanowisko w sadzie powszechnym, wojskowym
albo administracyjnym. Minister
Sprawiedliwos$ci, majac na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr sagdownictwa oraz potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegblnych sadéw, moze uwzglednic
wniosek, odmowié uwzglednienia wniosku albo
wskaza¢ inne stanowisko w sgdzie
powszechnym, wojskowym albo
administracyjnym.

§ 4. Sedziego Sadu Najwyzszego, ktory zostat
przeniesiony w stan spoczynku na podstawie §
1, przenosi sie na stanowisko sedziego w sadzie
powszechnym, wojskowym albo
administracyjnym z dniem uwzglednienia
wniosku albo wyrazenia zgody przez sedziego na
inne stanowisko niz wskazane we wniosku, o
ktorym mowa w § 3. W takim przypadku
sedziemu przystuguje wynagrodzenie w
wysokoSci wynagrodzenia pobieranego na
ostatnio zajmowanym stanowisku sedziego w
Sadzie Najwyzszym.

§ 5. Sedzia przeniesiony na podstawie § 4 moze

DELEGAC]A SEDZIOW INNYCH SADOW DO SADU NAJWYZSZEGO.

uzywac tytutu "byty sedzia Sagdu Najwyzszego".

Art. 89. § 1. Z dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy ustaja delegacje do petnienia czynno$ci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wydane na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci moze na
wniosek sedziego Sadu NajwyzZszego
zastepujacego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego lub sedziego Sadu Najwyzszego, o
ktérym mowa w art. 88 delegowac sedziego
sadu powszechnego z co najmniej
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dziesiecioletnim stazem pracy do petnienia
obowigzkéw w Sadzie Najwyzszym.

§ 3. Do czasu objecia ostatniego wolnego
stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego, o
ktérym mowa w art. 92 § 1 sedzia delegowany
do Sadu Najwyzszego moze orzeka¢ w sprawach,
w ktérych Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie
jednoosobowym.

§ 4. Sad Najwyzszy moze orzekaé w sktadzie
trzyosobowym z udziatem dwoéch sedziow
delegowanych do Sagdu Najwyzszego.

§ 5. Sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajacy
sprawe na zasadach okre$lonychw § 31 4
pozostaje wtasciwy az do zakonczenia
postepowania.
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Art. 22

§ 1. Do peienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego by¢
powotany ten, kto:

moze

1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z
peini praw cywilnych i publicznych;

(..)
6)
ma co najmniej dziesiecioletni staz pracy na
stanowisku sedziego, prokuratora, Prezesa
Prokuratorii  Generalnej = Rzeczypospolitej
Polskiej, jej wiceprezesa lub radcy albo

wykonywania w Polsce zawodu adwokata,
radcy prawnego lub notariusza.

taz pracy. o ile petnil

ainej (poza tym pkt. 6 z

Art. 24. § 1. Do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego moze by¢ powotany
ten, kto:

1) posiada wylacznie obywatelstwo
polskie i korzysta z peini praw
cywilnych i publicznych, a takze nie
byl prawomocnie skazany za
umyslne przestepstwo Scigane z
oskarzenia publicznego;

()

6) ma co najmniej dziesiecioletni staz pracy
na stanowisku sedziego sadu rejonowego lub
prokuratora rejonowego lub radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej lub przez
okres dziesieciu lat wykonywat w Polsce zawdd
adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo
zajmowat stanowisko sedziego sadu okregowego
lub prokuratora prokuratury okregowej lub
prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu i ma co najmniej

piecioletni staz pracy na stanowisku sedziego
lub prokuratora albo zajmowal stanowisko
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sadu apelacyjnego lub prokuratora
prokuratury regionalnej i ma co najmniej
trzyletni staz pracy na stanowisku sedziego

lub prokuratora albo zajmuje stanowisko
prokuratora Prokuratury Krajowej lub

Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej lub wiceprezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej;

7) nie pelnitl stuzby zawodowej, nie
pracowat i nie byl wspétpracownikiem
organow bezpieczenstwa panstwa,
wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2016 r. poz. 1575).

YZEJ, OBECNI SEDZIOWIE S
N SPOCZYNKL)

§ 1. Sedzia Sgdu Najwyzszego przechodzi w

stan spoczynku z dniem ukonczenia 70. roku

zycia, chyba ze nie pdzZniej niz na sze$¢ miesiecy
przed ukonczeniem tego wieku o$wiadczy
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego wole
dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaSwiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia

obowigzkoéw sedziego.

Art. 31. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego moze przejsc¢
w stan spoczynku z dniem ukonczenia 60 roku
zycia w przypadku kobiety. Sedzia Sadu
Najwyzszego przechodzi w_stan spoczynku z

dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie

poZniej niz na 6 miesiecy i nie wczesniej niz na 12
miesiecy przed ukonczeniem tego wieku zlozy

o$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska

i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest
zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia
obowigzkéw  sedziego, wydane na zasadach
okre§lonych dla kandydata na stanowisko

sedziowskie i Minister Sprawiedliwo$ci wyrazi zgode
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na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu

Najwyzszego







