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w dniu 21 kwietnia 2017 roku Sejm uchwalit ustawe o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji (druki sejmowe nr 1370 i 1489).
Wskazana ustawa stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektorych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczeh odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami
prawa krajowego (dalej: Dyrektywa 2014/104/UE). W zwigzku z przekazaniem ustawy o
roszczeniach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji w dniu
24 kwietnia 2017 roku do Senatu (druk senacki nr 491) oraz skierowaniem jej w tym samym
dniu do Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci, Zwiazek Bankéw Polskich
chciatby podniesé, co nastepuje.

Nalezy zauwazy¢, iz obecne brzmienie ustawy rézni sig od rzagdowego projektu ustawy, ktory
wplyngt do Sejmu w dniu 8 marca 2017 roku (druk sejmowy nr 1370). W szczegdlnosci,
zmianie ulegta konstrukcja przepiséw przejsciowych uregulowanych w rozdziale 5 ustawy.
Zgodnie z pierwotnym brzmieniem projektu ustawy, art. 35 stanowit, iz:

»Art. 35. Przepisy ustawy stosuje sig do roszczen o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez
naruszenie prawa konkurencji, ktére nastgpito po wejsciu w zycie ustawy”.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, regulacja zawarta w pierwotnym brzmieniu art. 35
» Statuuje 0golng zasadg stosowania w aspekcie czasowym przepiséw projektowanej ustawy
w odniesieniu do roszczer o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa
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konkurencji: ustawa stosowaé sig¢ bedzie tylko do roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji, ktére nastgpito po wejsciu w zycie projektowanej ustawy.
Taka regulacja zapewnia transpozycje art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104/UE”.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, iz w obecnym brzmieniu ustawy art. 36 — bedacy
odpowiednikiem pierwotnego art. 35 w zwigzku ze zmiana numeracji artykuléw — zostat
sformutowany nastepujgco:

»Art. 36. 1. Przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do roszczeh o naprawienie szkody
wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ktdre nastgpito po jej wejsciu w Zycie.

2. Przepisy rozdziatu 3 stosuje sig do postgpowari o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez
naruszenie prawa konkurencji wszczgtych po wejsciu w 3ycie niniejszej ustawy, bez
wzgledu na to, kiedy nastgpilo naruszenie prawa konkurencji.”

O ile wigc w obecnym brzmieniu art. 36 ust. 1 ustawy zachowana zostata ogllna zasada
wyrazona w pierwotnym art. 35 (wedle ktérej przepisy ustawy stosuje sie do roszczef o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ktore nastgpito po jej
wejsciu w zycie), o tyle zgodnie z nowododanym ustepem przepisy rozdziatu 3 mialyby by¢
stosowane do postgpowan o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji wszczgtych po wejsciu w zycie niniejszej ustawy, bez wzgledu na to, kiedy
nastapito naruszenie prawa konkurencji. W tym miejscu nalezy wiec zauwazyé, iz z
redakcyjnego punktu widzenia nowododany art. 36 ust. 2 w sposGb problematyczny lokuje
si¢ pomigdzy przepisami intertemporalnymi dotyczacymi prawa materialnego (obecny art. 36
ust. 1) a regulacjami intertemporalnymi dotyczacymi przepisow proceduralnych (obecny art.
37, stanowigcy odzwierciedlenie art. 36 projektu ustawy). Zgodnie bowiem z obecnym art. 37
ustawy:

»Art. 37. Do postgpowari o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji, wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w Zycie niniejszej ustawy, stosuje
sig przepisy dotychczasowe”.

W zwigzku z okolicznoscia, iz art. 36 ust. 2 zostat umiejscowiony w tej samej jednostce
redakcyjnej, co norma intertemporalna dotyczaca prawa materialnego (art. 36 ust. 1),
wykladnia systemowa prowadzilaby do wniosku, iz jest on przepisem szczegdlnym
wzgledem art. 36 ust. 1. To za$ sklanialoby to przyjecia, iz dotyczy on zagadnien
intertemporalnych w obszarze prawa materialnego (co — jak si¢ wydaje — nie wchodzi w
omawianym przypadku w rachube, jako iz tre$¢ art. 36 ust. 2 prima facie odnosi sie do
kwestii proceduralnych). Z drugiej strony, brak powiazania normy wyrazonej w art. 36 ust. 2
bezposrednio z art. 37 dotyczacym stosowania przepiséw proceduralnych, moze — z punktu
widzenia tej samej wyktadni - powodowaé watpliwosci, czy wskazana norma rzeczywiscie
dotyczy wylacznie kwestii procesowych. Powyzsze niedcistogci mogg powodowac niejasnosé
w zakresie charakteru oraz sposobu redakgji art. 36 ust. 2, zwlaszcza przy przyjeciu zatozenia
racjonalnego ustawodawcy. W szczegélnosci, przedmiotowe watpliwosci wynikajgce ze
sformutowania oraz umiejscowienia art. 36 ust. 2 moglyby stanowi¢ o jego niezgodnosci z



art. 22 ust. 1 Dyrektywy 2014/104/UE, zgodnie z ktérym ,panstwa czlonkowskie
zapewniajq, aby Srodki krajowe przyjete na mocy art. 21 w celu zapewnienia zgodnosci 7
istotnymi przepisami niniejszej dyrektywy nie byly stosowane 7 mocq wsteczng”. W
kontekscie powyzszego nalezaloby si¢ wigc zastanowié, czy w istocie stuszne bytoby
zawarcie w przedmiotowej ustawie przepisu umiejscowionego oraz sformutowanego tak jak
wprowadzony na etapie prac w Sejmie art. 36 ust. 2. Powyzsze zapytanie jest uzasadnione
tym bardziej, iz ustawa w pierwotnie proponowanym brzmieniu — a wigc bez normy zawartej
w obecnym art. 36 ust. 2 - zdaje si¢ w wystarczajacy, efektywny sposéb transponowaé
Dyrektywe 2014/104/UE.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen nalezatoby zwrécié uwage na okolicznodé, iz
praktyczne stosowanie art. 36 ust. 2 ustawy mogloby powodowaé szereg problematycznych
kwestii. Zgodnie z przedmiotowym przepisem, do postgpowan o naprawienie szkody
wyrzadzone] przez naruszenie prawa konkurencji wszczetych po wejsciu w zycie ustawy
nalezatoby stosowa¢ rozdziat 3 ustawy - bez wzgledu na to, kiedy nastapito naruszenie prawa
konkurencji. Rozdzial 3 ustawy stanowi za§ zbiér szczegétowych zasad dochodzenia
roszczei o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji w
postgpowaniu cywilnym. Regulowane sg w nim kwestie takie jak chociazby:

- uprawnienie organizacji pozarzadowych zrzeszajacych przedsigbiorcow, do ktérych zadan
statutowych nalezy ochrona rynku przed praktykami stanowigcymi naruszenie prawa
konkurencji, do wytoczenia powddztwa na rzecz przedsigbiorcy lub przystgpienia do niego w
toczacym si¢ postgpowaniu objetym zakresem ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji (za zgoda przedsiebiorcy wyrazong na
piSmie) — obecny art. 14 ust. 1 ustawy;

- uprawnienie powoda do wystgpienia do sagdu z wnioskiem o nakazanie pozwanemu, osobie
trzeciej lub organowi ochrony konkurencji wyjawienia §rodka dowodowego znajdujacego sie
w ich posiadaniu (obecny art. 17 ust. 1 ustawy), przy czym prawomocne postanowienie
nakazujace wyjawienie $rodka dowodowego stanowi tytut egzekucyjny przeciwko
obowigzanemu do wyjawienia srodka dowodowego - obecny art. 26 ustawy;

- zasada, zgodnie z ktorg ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje lub
prawomocnego wyroku wydanego w wyniku wniesienia $rodka odwotawczego od takiej
decyzji wiazg sad w postgpowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji co do stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji — obecny art. 30 ustawy.

Szeroki zakres regulacji zawartych w rozdziale 3 ustawy, jak réwniez — co zostato
podkreslone w samym uzasadnieniu projektu ustawy — wynikajace z nich . daleko idgce
zmiany w procedurze, w szczegélnosci w zakresie postepowania dowodowego”’ powoduia. iz
podmioty _stanowigce potencjalnych pozwanych beda musiaty dostosowaé swoi
dotychczasowy model praktyki w zakresie postepowan sadowych. Co oczywiste, ma temu
sluzy¢ m.in. wskazywany wczedniej art. 37 stanowigcy o stosowaniu dotychczasowych
przepisow do postgpowan o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa




konkurencji, wszczgtych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy.
Jednoczesnie jednak swoisty ,,wylom” wprowadzany przez obecny art. 36 ust. 2 sprawia, iz
zamierzony przez ustawodawce skutek normy intertemporalnej zawartej w art. 37 — majacy
m.in. da¢ czas na dostosowanie si¢ do nowych przepiséw — moze zosta¢ do pewnego stopnia
zniwelowany, co z kolei stawialoby pod znakiem zapytania réwniez efektywnosé
implementacji Dyrektywy 2014/104/UE. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz stosowanie przepiséw
rozdzialu 3 ustawy w _postgpowaniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji bez wzgledu na to, kiedy nastapilo naruszenie prawa konkurencii,
powodowatoby negatywne konsekwencje procesowe wykraczajace — jak sie wydaje — poza
pierwotne zalozenia Dyrektywy 2014/104/UE odzwierciedlone w rzadowym projekcie

ustawy.

Przykladowo, stosowanie art. 30 bez wzglgdu na to, kiedy nastgpilo naruszenie prawa
konkurencji mogloby oznacza¢, iz wydana na dtugo przed wszczeciem postgpowania decyzja
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stawalaby sie — wraz z wszczeciem
postgpowania — natychmiastowo stosowanym, niejako ,automatycznym” stwierdzeniem
naruszenia prawa konkurencji wigzacym sad. W efekcie, pozwany podmiot od poczatku
procesu stawatby na przegranej pozycji, majac znacznie ograniczong mozliwo$¢ obrony
swojego stanowiska w przedmiocie okolicznosci, ktérych dotyczyta ww. decyzja. Co istotne,
jego niekorzystna pozycja wynikataby z decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw podjetej w czasie, gdy obowiazujace przepisy prawa nie przewidywaty jej tak
okreslonych skutkéw (co w pewnym aspekcie dotyka rowniez kwestii przestrzegania
fundamentalne;j zasady lex retro non agir). Aksjologiczna niestusznoséé stosowania powyzszej
instytucji w stosunku do naruszen prawa konkurencji, ktére nastapity przed wejsciem w zycie
ustawy, jest widoczna réwniez w kontekscie wspomnianych wezeéniej zatozeh oraz celow
norm intertemporalnych zawartych w art. 36 ust. 1 oraz art. 37 ustawy. Podobnie rzecz ma si¢
w przypadku wniosku o nakazanie pozwanemu, osobie trzeciej lub organowi ochrony
konkurencji wyjawienia $rodka dowodowego znajdujacego sie w ich posiadaniu (art. 17 ust.
1). Stosowanie wskazanej instytucji bez wzgledu na to, kiedy nastapito okreslone naruszenie
rowniez mogloby — z analogicznych wzgledow - oznacza¢ znaczace naruszenie uprawnien
procesowych strony pozwanej (czy tez szerzej — strony zobowigzanej do wyjawienia $rodka
dowodowego). Oczywiscie wskazane powyzej instytucje stanowia jedynie dwa przyklady
powolane na potrzeby wskazania, dlaczego catoksztalt regulacji zawartych w rozdziale 3 nie
powinien by¢ stosowany niezaleznie od tego, kiedy nastapito naruszenie prawa konkurencji.

Reasumujac nalezy wskazaé, iz o ile rzadowy projekt ustawy o roszczemiach o
naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji (druk sejmowy nr
1370) stanowil co do zasady adekwatng transpozycje Dyrektywy 2014/104/UE,
wprowadzone do niego w ramach prac Sejmu modyfikacje znacznie obnizyty jego
skuteczno$¢ oraz aksjologiczng spdjnosé. Art. 36 ust. 2 ustawy w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm stanowi bowiem budzacy watpliwosci, kiécacy sie z dotychczasowymi
zatozeniami przepis, ktérego wpisanie w pierwotnie przyjeta systematyke ustawy stanowi
problematyczng kwestie.



Biorac réwniez po uwage mozliwo$¢ przynajmniej czeSciowego braku zgodnosci
przywotanego przepisu z celami stawianymi przez implementacje wskazanej Dyrektywy,
Zwigzek Bankow Polskich chcialby zwrocié uwage na konieczno$é rozwazenia, czy w istocie
za stosowne nalezatoby uzna¢ utrzymanie art. 36 ust. 2 w obecnym ksztalcie oraz brzmieniu.
W ocenie Zwigzku Bankow Polskich przepis ten nalezaloby bowiem ostatecznie uznaé za
zbedny, jako iz adekwatng, niebudzaca watpliwosci regulacje w zakresie przepisow
intertemporalnych stanowig przepisy w ksztalcie proponowanym dotychczas w rzagdowym
projekcie ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie powyzszych
watpliwosci w toku prac legislacyjnych w Senacie.
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