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m Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 1243)

Podsumowanie:

e Ustawa przewiduje rozwigzania niezgodne z Konwencjg o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci:

o wprowadzenie mechanizmu prekluzji dowodowej.

o mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego bez obecnosci
oskarzonego i jego obroncy.

e Ustawa przewiduje mozliwos¢ skazania przez sad Il instancji osoby, wobec
ktorej orzeczono warunkowe umorzenie postepowania. Jest to niezgodne z
Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencjg
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

e (Cze$¢ z uchwalonych rozwigzan jest réwniez niezgodna z prawem Unii
Europejskiej. Wsrdd nich nalezy wymienidé:

o mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego bez obecnosci
oskarzonego i jego obroncy,

o mozliwosc¢ rezygnacji z przestuchania pokrzywdzonego w toku
postepowania karnego.

e Ustawa przyczyni sie do tatwiejszego orzekania kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

e Jedynie niektére z rozwigzan przyjetych w Ustawie przyczynig sie do
przyspieszenia postepowania karnego, nie powodujgc jednoczesnie razgcego
ograniczenia gwarancji proceduralnych.

Uwagi wstepne

Przewlektos¢ postepowania sgdowego jest jedng z gtdwnych bolgczek trawigcych polski
wymiar sprawiedliwosci. Stanowi ona najczestszy powdd orzekania przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka® o naruszeniu przez Polske Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka?.

Dlatego tez Helsinska Fundacja Praw Cztowieka z zainteresowaniem przyglada sie
wszystkim projektom ustaw, ktére w swym zatozeniu zmierzajg do przyspieszenia tempa
rozpoznawania spraw sgdowych. Taki cel zaktada opiniowana Ustawa. Narzedziem do
tego ma by¢ rezygnacja ,ze zbednego formalizmu procesowego, wprowadzenie

utatwien dla uczestnikdw postepowania zwigzanych z udziatem w nim, zapobiezenie

! Dalej Trybunat lub ETPC
2 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Violations by Article and by State - 1959-2017,
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2017_ENG.pdf
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m Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw

(druk senacki nr 1243)

art. 12 § 3 k.p.k.

Whiosek o sciganie

Art. 55 k.p.k.

Art. 330 k.p.k.

Subsydiarny Akt
Oskarzenia

obstrukcji procesowej stron i szersze zabezpieczenie interesu spotecznego w
postepowaniu” .

Dokonujgc analizy przyjetych rozwigzan warto kazdorazowo jednak badaé, czy
zaktadane przyspieszenie postepowania jednoczesnie nie spowoduje pogorszenia
standardu jego rzetelnosci. Kwestia ta stanowi najwazniejszy element, na ktéry nalezy
zwrdci¢ uwage, opiniujac przedmiotowg Ustawe.

Uwagi szczeg6towe

Cofniecie wniosku o sciganie

Do tej pory regutg byto, w toku postepowania sagdowego, ze to sad wyrazat zgode na
cofniecie wniosku o $ciganie przez pokrzywdzonego. Tymczasem Ustawa modyfikuje te
regute, uznajac, ze w kwestii tej decydujgce stowo powinien mieé, obok sagdu, réwniez
oskarzyciel publiczny. Zgodnie z Ustawg, do skutecznego wycofania wniosku o $ciganie
potrzebne bedzie nie tylko uzyskanie zgody sadu, lecz réwniez brak sprzeciwu po stronie
oskarzyciela publicznego.

Rozwigzania takiego nie da sie pogodzi¢ z ideg procesu karnego opartego na zasadzie
rownosci broni procesowej, w ktorej oskarzyciel publiczny, jako strona postepowania,
dysponuje tymi samymi metodami wptywania na tok postepowania, co obrona.

Trudno wskaza¢ jakiekolwiek racjonalne argumenty, ktére uzasadniatyby poddanie
decyzji sgdu o zgodzie na cofniecie wniosku swoistej kontroli ze strony oskarzenia.
Wydaje sie wrecz, ze uznanie przez sgd prowadzacy postepowanie, ze na wycofanie
wniosku o $ciganie nie miaty wptywu wzgledy bezprawne (np. grozby) stanowi
wystarczajgcg gwarancje ochrony praw pokrzywdzonego. Wszelkie inne formy stuzy¢
mogg jedynie rozbudowywaniu uprawnien prokuratury, a tym samym Prokuratora
Generalnego. S3 one nie do pogodzenia z zasady niezaleznosci sgdownictwa i
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego.

Tryb wniesienia subsydiarnego aktu oskarZzenia

Negatywnie zas nalezy odnies¢ sie do zmian dotyczacych trybu wniesienia przez
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia. Obecnie do skorzystania ze skargi
subsydiarnej pokrzywdzonemu wystarczy dwukrotne uzyskanie postanowienia
odmawiajgcego mu wszczecia postepowania karnego lub umarzajacego takie
postepowanie.

Tymczasem Ustawa zaktada, ze pokrzywdzony przed wniesieniem aktu oskarzenia
bedzie dodatkowo musiat skorzystaé z zazalenia do prokuratora nadrzednego nad
prokuratorem, ktéry podjat ostateczng decyzje w sprawie. Krok ten niewatpliwie
wydtuzy droge pokrzywdzonego do postawienia potencjalnego oskarzonego przed
sadem. Wydaje sie, ze racje zwigzane z wprowadzeniem takiego $rodka zaskarzenia nie
stanowig nalezytej przeciwwagi dla wydtuzenia drogi pokrzywdzonego do skargi
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(druk senacki nr 1243)

Art. 81a § 3 k.p.k.
Dostep do obroncy

Art. 170 k.p.k.

Oddalenie wniosku
dowodowego

subsydiarnej. Zwtaszcza w kontekscie iluzorycznego charakteru zazalenia kierowanego
do prokuratora nadrzednego. Doswiadczenia zwigzane z wnoszeniem do 2007 r. na
podstawie art. 306 § 2 k.p.k. zazalen na postanowienia o umorzenie postepowania do
prokuratora nadrzednego powinny unaoczni¢ ustawodawcy btednos$¢ proponowanego
rozwigzania.

Tryb wyznaczania obroricy z urzedu

Pozytywnie odnies$¢ sie nalezy do zmian w zakresie dostepu do pomocy obroncy na
etapie postepowania sgdowego, zaznaczajgc, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
powinno ustawaé¢ w wysitkach w celu efektywnego i pethego wdrozenia do krajowego
porzadku prawnego postanowien Dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata w
postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczagcym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w
czasie pozbawienia wolnosci.

W tym obszarze Ustawa zaktada mozliwos¢ przestania wniosku o wyznaczenie obroncy
oraz towarzyszacych mu dokumentéw za posrednictwem telefaksu lub poczty
elektronicznej. Wydaje sie, ze nie ma zadnych powoddw, aby mozliwos¢ te ograniczyc,
tak jak proponuje Ustawa, jedynie do sytuacji, w ktorych ,okolicznos$ci wskazuja na
koniecznos¢ natychmiastowego podjecia obrony”. Zasadnym wydaje sie uczynienie z
tego wyjatku reguly i wprowadzenie kazdorazowego elektronicznego obiegu
dokumentdéw dotyczacych ustanowienia obroncy z urzedu. Krok taki niewatpliwie
sprzyjatby realizacji standardu wynikajgcego z ww. Dyrektywy. Gwarantuje ona wszakze
kazdemu podejrzanemu i oskarzonemu prawo dostepu do adwokata bez zbednej
zwioki. Bytby to niewatpliwie stuszny ruch w kierunku petnej implementacji
przedmiotowe]j Dyrektywy, na ktérg wcigz czekajg samorzady zawoddw prawniczych, a
takze organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie ochrong praw cztowieka.

Przestanki oddalenia wniosku dowodowego

Za niezwykle kontrowersyjne uznac nalezy zmiany w tresci art. 170 k.p.k. Przepis ten
reguluje kwestie dopuszczania dowoddéw w postepowaniu karnym. Obecnie ustanawia
on piec przestanek, ktére moga spowodowad oddalenie przez organ procesowy wniosku
dowodowego. Nalezg do nich sytuacje, w ktorych:

° przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne;

. okolicznos¢, ktéra ma byé udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy;

. dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci;

. dowodu nie da sie przeprowadzi¢;
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Prekluzja
dowodowa

Katalog wyjatkow

° whiosek dowodowy w sposéb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania.

UStawodawca pragnie poszerzy¢ ten katalog o dodatkowg przestanke. Na jej podstawie
organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze lub sad bedzie mdgt oddali¢ wniosek
dowodowy, jesli zostat on ztozony po zakreslonym przez organ procesowy terminie, o
ktorym strona sktadajgca wniosek zostata zawiadomiona.

Rozwigzanie to zawiera wiec w sobie mechanizm prekluzji dowodowej. Zaktada ona, ze
fakty, ktére mogtyby by¢ ujawnione po przekroczeniu okreslonego terminu, nie powinny
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Tak rozumiany wyjgtek stanowitby dosy¢ znaczny wytom w realizacji kluczowej dla
postepowania karnego zasady prawdy materialnej. Zgodnie z art. 2 § 2 k.p.k. podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Jak trafnie
zauwaza sie w literaturze, z zasady tej wynika ,, wigzgca organy procesowe, niezaleznie
od woli stron, dyrektywa zobowigzujgca do podjecia maksymalnych staran i
wyczerpania wszystkich srodkdw - z wytaczeniem tylko takich, ktére bytyby sprzeczne z

humanizmem i gwarancjami procesowymi - stuzgcych dotarciu do tej prawdy”3.

Tymczasem Ustawa przewiduje dosy¢ istotne odstepstwo od tak sformutowanej
dyrektywy. Aby poznac jego petne skutki nalezy réwniez siegngé¢ do uchwalonej tresci
art. 170 § 1a k.pk. Zaktada ona, ze organ procesowy nie bedzie mdgt oddali¢ wniosku
dowodowego, jesli dotyczyt on bedzie okolicznosci, ktédra ma istotne znaczenie dla
ustalenia okreslonych faktéw. Wsrdd nich wymienia zas nastepujace:

. czy zostat popetniony czyn zabroniony;
. czy popetniony czyn zabroniony stanowi przestepstwo, a jesli tak, to jakie;
. czy popetniony czyn zabroniony zostat popetniony w warunkach, o ktérych

mowa w art. 64 lub 65 kk;

. czy zachodzg przestanki do orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na
podstawie art. 93 kk.

Niewatpliwie uchwalony katalog dotyka znacznej czesci istotnych z punktu widzenia
postepowania karnego kwestii. Poza obszarem jego oddziatywania pozostajg jednak
inne, niemniej wazne okolicznosci. To wilasnie one decydujg czesto o odbiorze
wydanego orzeczenia. O tym, czy w oczach podsadnego, a takze w oczach
spoteczenstwa obserwujacego proces, konczace go orzeczenie zostanie odebrane jako
sprawiedliwe.

Do kwestii tych nalezg chociazby te zwigzane ze strong podmiotowg czynu, a wiec na
przyktad motywacja sprawcy. Sad rozpoznajacy sprawe powinien jg wzigé pod uwage,
podobnie jak sposdb dziatania sprawcy przestepstwa i rodzaj naruszonych przez niego

3 J. Grajewski, S. Steinborn [w:] L.Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania
karnego, LEX/el 2015.

www. hfhr.pl @ oo @ontmmpt [ @ntrpl

4



m Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
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Wznawianie

postepowan

obowigzkéw, w ramach dyrektyw wymiaru kary. Uchwalona tres¢ art. 170 k.p.k. pozwoli
oddali¢ wnioski stron procesowych dotyczace tego zagadnienia, o ile zostang ztozone po
wyznaczonym terminie.

Podobny los spotkaé bedzie mdgt wnioski zmierzajgce do ustalenia czasu popetnienia
przestepstwa czy dziatania sprawcy w ramach instytucji czynnego zalu. Tymczasem
kwestie te mogg zdecydowaé bezposrednio o losie oskarzonego. Precyzyjne ustalenie
czasu popetnienia przestepstwa moze bowiem wptyngé na przedawnienie karalnosci
danego czynu. Uznanie, ze sprawca dobrowolnie odstgpit od przygotowania czynu
zabronionego wigze sie zas z tym, ze zgodnie z przepisami Kodeksu karnego nie podlega
on karze. W obu takich wypadkach istnieje konieczno$¢ umorzenia postepowania.
Oddalenie wniosku dowodowego w takim przedmiocie moze wiec spowodowac
wydanie przez sad razgco niestusznego orzeczenia.

Ponadto, rezultatem zastosowania prekluzji dowodowej nie bedzie wcale
przyspieszenie postepowania karnego. Ustawa nie modyfikuje bowiem zasad
wznawiania postepowania karnego. Nieprzeprowadzone dowody w postepowaniu
gtéwnym bedg mogty by¢ uznane za nowe dowody w rozumieniu art. 540 k.p.k. Jako
takie w niektérych wypadkach stanowi¢ beda doskonatg podstawe do wznowienia
postepowania karnego w sprawie skazanego.

Oczywiscie odpowiedzig na tego typu zastrzezenia moze by¢ uwaga ustawodawcy
wyszczegdlniona w uzasadnieniu przedmiotowej Ustawy. Wskazuje on w niej, ze
whniosek dowodowy dotyczacy chociazby trybu zycia oskarzonego mogtby by¢ zgtoszony
wczesniej ,bez szkody dla ochrony intereséw procesowych strony, a z pozytkiem dla
sprawnego prowadzenia postepowania”.

Pogladu takiego nie da sie jednak obroni¢ z co najmniej kilku powoddéw. Przede
wszystkim lekcewazy on fakt, ze proces karny ma charakter dynamiczny.
Niejednokrotnie zachodzi w nim potrzeba reagowania na juz przeprowadzone dowody,
zmiany strategii obrony, a nawet wycofania sie z twierdzen dotyczacych braku winy po
stronie oskarzonego i skupienia sie jedynie na kwestiach dotyczacych orzekanej wobec
niego kary. Zobowigzanie stron procesowych do przedtozenia wszelkich twierdzen i
dowoddw na poczatku procesu w istocie sprowadza sie do wyjawienia catoksztattu
przyjetej przez nich strategii, eliminujgc jakikolwiek element zaskoczenia.

Z drugiej strony zas nie sposob nie zauwazy¢, ze cel zaktadany przez ustawodawce w
przedmiotowej Ustawie, a wiec przyspieszenie postepowan karnych, osiggna¢ mozna
juz za pomocg obecnie dostepnych przestanek oddalenia wniosku dowodowego.
Kodeks postepowania karnego pozwala bowiem na oddalenie wniosku dowodowego,
ktory zmierza do udowodnienia okolicznosci niemajacej znaczenia dla sprawy lub
zmierzajgcy w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania karnego.

Ustawa nie formutuje rowniez zadnych regulacji dotyczacych trybu i formy zakreslenia
przez organ procesowy terminu do ztozenia wnioskéw dowodowych. Przy wszystkich
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Tryb wyznaczenia

terminu do
przedtozenia
dowodow

Standard
Strasburski

uwagach krytycznych dotyczacych zasadnosci wprowadzenia prekluzji dowodowej
wydaje sie, ze tak istotna kwestia powinna jednak cieszy¢ sie wiekszym stopniem
regulacji. Zasadnym powinno byé wprowadzenie informacji na temat formy jej wydania,
mozliwosci wniesienia zazalenia, a takze kwestii dotyczacych modyfikacji takiego
terminu, jego przywrdcenia czy wrecz ponownego ustalenia.

Ponadto nalezy sie zastanowié, czy przyjete rozwigzanie pozostaje w zgodzie z prawem
miedzynarodowym, a w szczegdlnosci z art. 6 Konwencji, gwarantujgcym kazdemu
oskarzonemu prawo do rozpoznania jego sprawy karnej w rzetelnej procedurze
sgdowej, a takze prawo do przestuchania swiadkéw obrony na takich samych zasadach
jak swiadkow oskarzenia.

Zwtaszcza w kontekscie drugiego z tych praw moze powstac pytanie, czy standard
przyjety przez ETPC ma zastosowanie jedynie do dowoddw z zeznan swiadka, czy tez
mozna go stosowac do kazdego dowodu w postepowaniu karnym?

Orzecznictwo Trybunatu nie dato jeszcze na nie jednoznacznej odpowiedzi. Biorgc pod
uwage jednak jego dynamiczny rozwdj, nalezy sie spodziewad, ze przyjety standard
bedzie z powodzeniem wykorzystywany przy okazji przeprowadzania dowoddéw innych
niz z zeznan $wiadka w postepowaniu karnym. Zrédtem takiego standardu bytaby wtedy
sama gwarancja rzetelnego postepowania karnego ujeta w art. 6 ust. 1 Konwencji.

W niedawnym orzeczeniu Wielkiej Izby Trybunatu Murtazaliyeva p. Rosji* ETPC
podsumowat i rozwingt swéj dorobek orzeczniczy w zakresie oddalania wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka. Przypomniat, ze kwestie te stanowig
przede wszystkim przedmiot zainteresowania sadéw krajowych, a nie Trybunatu.
Wskazat jednak trzy okolicznosci, ktore Trybunat bierze pod uwage oceniajac
zasadnos¢ decyzji sadu krajowego o oddaleniu wniosku dowodowego oskarzonego o
przestuchanie $wiadka. Wsréd nich wymienit nastepujace:

. czy wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadka byt nalezycie uzasadniony
i istotny z punktu widzenia zasadnosci oskarzenia?

° czy sad krajowy, oddalajgc wniosek dowodowy, rozwazyt znaczenie zeznan
swiadka dla postepowania i dostarczyt przekonujgcych argumentdéw za swoja decyzjg,
aby nie przeprowadzac takiego dowodu w trakcie procesu?

. czy decyzja sgdu krajowego o oddaleniu wniosku dowodowego o
przestuchaniu $wiadka podwazyta ogélna rzetelno$é postepowania?®

Rozwijajac pierwsze z tych zagadnien ETPC wskazat na okolicznosci, ktore podlegajg w
tym swietle ocenie. W szczegdlnosci to, czy oddalony dowdd z zeznan swiadka zmierzat

4 Wyrok Trybunatu z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie Murtazaliyeva p. Rosji, skarga nr 36658/05.
5 Ibidem, § 160 — 161
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do ,ustalenia prawdy”, mdgt wptyna¢ na wynik postepowania, mogt postuzy¢ do
ustalenia alibi oskarzonego, czy nawet jego uniewinnienia®.

Trybunat wskazat, ze tym, co tgczy poszczegdlne zagadnienia pojawiajgce sie dotychczas
W jego orzecznictwie jest wptyw zeznan danego Swiadka na przedmiot postepowania i
jego finalny wynik. Dodat przy tym, ze dotyczy to kazdego potencjalnego dowodu, co do
ktérego mozna by rozsadnie oczekiwaé, ze wzmocni on pozycje obroncy’.

Zdaniem Trybunatu istotnos¢ zeznania danego swiadka dla postepowania powinna by¢
rowniez oceniana przez pryzmat tego, czy oskarzony przedstawit wystarczajgce powody
wskazujgce na zasadnos$é przeprowadzenia danego dowodu. Zwrécit przy tym uwage,
ze nie da sie precyzyjnie i abstrakcyjnie wskaza¢ standardu, ktéry powinien w tym
wypadku spetnia¢ wniosek dowodowy. Sytuacje nalezatoby oceni¢ w zaleznosci od
konkretnego przypadku, biorgc pod uwage chociazby okoliczno$ci sprawy, etap
postepowania, zachowanie i strategie stron. Trybunat wskazat przy tym, ze w niektérych
wypadkach znaczenie zeznan swiadka moze by¢ tak istotne, ze nawet niedostateczne
uzasadnienie wniosku dowodowego w tym przedmiocie nie statoby na przeszkodzie do
przeprowadzenia dowodu przez organ procesowy?,

Drugie z przyjetych przez Trybunat kryteriéw zaktada po stronie organu procesowego
konieczno$¢ rozwazenia znaczenia oddalonego dowodu dla postepowania karnego i
przekonujgcego uzasadnienia swej decyzji. Decyzja taka powinna wiec odnosic¢ sie do
okolicznosci sprawy i byé w swym uzasadnieniu wspotmierna do zakresu i
szczegdtowosci argumentacji przedstawionej przez obrone. Trybunat wskazuje przy tym,
ze im ciezsze i mocniejsze argumenty przedstawione przez obrone, tym wiecej
oczekiwaé nalezy od decyzji organu procesowego i jej uzasadnienia®.

Finalnym elementem testu, ktérego dokonuje Trybunat, jest ocena, czy oddalenie
wniosku dowodowego naruszyto rzetelnos¢ danego postepowania karnego.
Przeprowadzenie takiej oceny jest konieczne w kazdym wypadku i wymaga
uwzglednienia catoksztattu postepowania karnego w danej sprawie. Trybunat zakfada
jednoczesnie, ze mogg sie zdarzy¢ sytuacje, w ktérych decyzja o oddaleniu wniosku
dowodowego obrony spetni wymogi okreslone w pierwszych dwdch punktach testu, a
mimo to postepowanie w cafosci zostanie uznane za nierzetelne z uwagi na
nieprzeprowadzenie danego dowodu z zeznan $wiadka®®.

Z tego powodu mozna mie¢ duze watpliwosci co do tego, czy proponowane rozwigzanie
zaktadajace prekluzje dowodowa pozostanie w zgodzie z omawianym standardem.
Wydaje sie, ze nie. Pozwala ono bowiem na oddalenie wniosku dowodowego o istotnym

znaczeniu dla sprawy jedynie z powodu jego ztozenia na zbyt pdinym etapie.

5 Ibidem

7 Ibidem § 160

8 Ibidem, § 160 — 161
% Ibidem, § 162 - 166
10 1pidem, § 169-171
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Art. 315a k.p.k.

Przestuchanie

pokrzywdzonego

Jednoczesnie nie wymaga szczegdtowego uzasadnienia, przy rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy i wptywu decyzji o oddaleniu wniosku na rzetelnos¢ catego
postepowania.

Zastosowane w nim zabezpieczenie, przewidziane w uchwalonym art. 170 § 1a k.p.k.,
jawi sie zas jako niewystarczajace i niegwarantujace przeprowadzenia wszystkich
istotnych dowodoéw dla sprawy. W szczegdlnosci wskazac nalezy, ze Trybunat w swoim
orzecznictwie bardzo mocno skupia sie na kwestiach dotyczacych wptywu danego
dowodu na rezultat postepowania. Nie ma zadnego powodu, aby pojecie to ograniczac
jedynie do samego faktu popetnienia przestepstwa. W zakres tego pojecia wchodzi¢
beda réwniez kwestie wptywajagce na wymiar kary czy dotyczace negatywnych
przestanek procesowych, ktdre Ustawa pozostawia poza zakresem oddziatywania
wyjatku ustanowionego w § 1a.

Reasumujgc, proponowane rozwigzanie stanowi systemowe zagroienie dla
podstawowych zasad procesu karnego: zasady prawdy materialnej, a takze prawa do
obrony. Budzi réwniez uzasadnione watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z Konwencjg
0 Ochronie Praw Cztowieka oraz Podstawowych Wolnosci. Wreszcie, wydaje sie, ze
zatozony przez Ustawodawce cel da sie obecnie osiggngé za pomocg juz obowigzujgcych
przepisdw, pozwalajacych na oddalenie wniosku dowodowego zmierzajacego do
udowodnienia okolicznosci nieistotnych dla postepowania lub zmierzajgcego w sposdb
oczywisty do przedtuzenia postepowania karnego. Z tego powodu HFPC rekomenduje
wykreslenie z przedmiotowej Ustawy zmian odnoszacych sie do art. 170 k.p.k.

Rezygnacja z przestuchania pokrzywdzonego

Ustawa zaktada wprowadzenie art. 315a k.p.k., ktéry pozwala organom procesowym na
odstgpienie od przestuchania pokrzywdzonego, jezeli czynnos¢ ta nie jest niezbedna dla
dokonania ustalen faktycznych. Zdanie drugie wskazuje zas na prawo pokrzywdzonego
do bycia przestuchanym, jezeli tylko tego zazgda. Od takiej czynnosci organ procesowy
mogtby odstgpi¢ jedynie wodwczas, gdyby uwzglednienie zgdania prowadzito do
przewlektosci postepowania.

Do takiej regulacji nalezy podejs¢ niezwykle ostroznie. Z jednej strony da sie wskazac
postepowania karne, w ktérych przestuchanie pokrzywdzonego nie jest elementem
koniecznym do dokonania ustalen faktycznych, a okolicznosci sprawy mozna ustali¢ na
podstawie innych dowoddéw, np. dokumentéw. Sytuacja taka moze mieé¢ miejsce
chociazby przy oszustwach internetowych czy przestepstwie sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia. Z drugiej strony jednak istnieje
obawa, czy wprowadzone rozwigzanie nie postuzy jako narzedzie dla organdow
procesowych, zwitaszcza funkcjonariuszy Policji prowadzacych dochodzenie, do
zniechecania pokrzywdzonych do sktadania zawiadomienia i petnienia aktywnej roli w
postepowaniu przygotowawczym. Proponowana przestanka negatywna uwzglednienia
zadania pokrzywdzonego moze by¢ bowiem zastosowana w kazdym wypadku. Uznac
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Standard Prawa
Unii Europejskiej

Art. 378a k.p.k.

Postepowanie
dowodowe bez

obecnosci obrony

bowiem nalezy, ze kazda dodatkowa czynno$é¢ procesowa wydtuza czas trwania
postepowania karnego. Dlatego tez nalezatoby rozwazy¢ usuniecie ze zdania drugiego
uchwalonego art. 315a wyjatku przewidujgcego odstgpienie od przestuchania
pokrzywdzonego, gdyby prowadzito to do przewlektosci postepowania. W efekcie organ
procesowy bytby zobligowany do przestuchania podejrzanego, tylko w wypadkach, w
ktorych zazgdatby tego sam pokrzywdzony.

Taka konstrukcja przepisu w petni realizowataby przepisy Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Jej art. 10 obliguje
Panstwa cztonkowskie do zapewnienia ofiarom przestepstw mozliwosci bycia
wystuchanymi podczas postepowania karnego i mozliwosci przedstawiania przez nie
dowodow.

Prowadzenie postepowania dowodowego pod nieobecnosc oskarzonego i jego obroricy

Znaczne watpliwosci Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka budzi uchwalony art. 378a
k.p.k. Zaktada on mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego pod
nieobecnosé oskarzonego i jego obroncy, w szczegdlnosci przestuchiwanie swiadkéw,
ktorzy stawili sie na rozprawe. Do takiej sytuacji moze dojs¢ w wypadku
niestawiennictwa oskarzonego lub jego obronicy na rozprawie, nawet w wypadku braku
dowodu doreczenia zawiadomienia o terminie, a takze nalezytego usprawiedliwienia
przez nich swojej nieobecnosci. Ustawodawca zaktada nawet, ze sad wtadny bedzie
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w wypadkach, w ktérych ,zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniktlo z powodu przeszkéd
zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn”.

Uzasadnieniem dla takich zmian ma by¢ ograniczenie liczby sytuacji, w ktérych
oskarzony i jego obronca dokonujg obstrukcji pracy sadu, nie stawiajac sie celowo na
terminy rozpraw. Jednocze$nie w uzasadnieniu przedtozonego przez Rade Ministréw
projektu ustawy brak byto jednak jakichkolwiek danych wskazujacych na powszechnosé¢
tego rodzaju praktyki, a takze skale postepowan sgdowych przewlektych z tego powodu.

Trudno wiec ocenié, na jaka skale omawiane regulacje spowodujg przyspieszenie biegu
postepowan karnych. Wiadomo jednak, ze przyspieszenie to dokona sie za cene
razacego obnizenia gwarancji proceduralnych w sprawach karnych.

Tymczasem uzasadnienie projektu przedmiotowej Ustawy milczato réwniez na temat
zgodnosci proponowanych rozwigzan z Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Przyznaje ona, w swoim art. 6 ust. 3 lit. c i d, oskarzonemu
fundamentalne uprawnienia. Na mocy tych przepiséw ma on prawo nie tylko do
bronienia sie osobiscie lub za posrednictwem ustanowionego przez siebie obroncy, lecz
réwniez do przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych warunkach jak
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Standard
Strasburski

Swiadkéw oskarzenia. Jednoczesnie Konwencja nie statuuje jakichkolwiek wyjatkéw od
tych dwéch zasad.

Obecnos¢ oskarzonego w toku procesu stanowi esencje prawa do obrony. Taka
sytuacja daje mu mozliwos¢ bezposredniej oceny dowoddw; obserwacji
pozawerbalnych elementéw zeznan swiadkdéw; zadawania pytan; kontroli doktadnosci,
z jaka spisywany jest protokdt czynnosci; wreszcie ustosunkowywania sie do
przeprowadzonych dowoddw, wydawania os$wiadczen, robienia notatek. Brak
mozliwosci korzystania z tych uprawnien w istocie powoduje, ze prawo do obrony staje
sie fikcjg, pustymi stowami, za ktérymi nie idg realne mozliwosci bronienia sie.

Na podobnym stanowisku stoi réwniez Trybunat, uznajac, ze jakiekolwiek s$rodki
ograniczajgce prawo podejrzanego do obrony powinny miec charakter bezwzglednie
konieczny, a kazdego rodzaju decyzja w tym przedmiocie powinna by¢ poprzedzona
zastanowieniem, czy nie istniejg mniej restrykcyjne $rodki w tym zakresie®*.

W swoim orzecznictwie Trybunat stosunkowo czesto zajmowat sie problematyka
nieprzeprowadzania na rozprawie dowodu z zeznan $wiadka, wskazujgc, ze art.6
Konwencji ustanawia po stronie Panstwa pozytywny obowigzek zagwarantowania
oskarzonemu prawa do przestuchania $wiadkéw oskarzenia®?.

Ustanowione w jego orzecznictwie standardy z powodzeniem mogg by¢ zas
wykorzystywane w pozostatych sytuacjach, w ktérych oskarzony przed sgdem nie styka
sie bezposrednio ze Zrédtem dowodowym. Niewatpliwie sytuacje takg przewiduje
przedmiotowa Ustawa.

W dotychczasowym orzecznictwie, dokonujgc oceny takiej sytuacji, Trybunat
kazdorazowo zwracat uwage, czy istniat dobry powdd do tego, aby w toku postepowania
przeprowadzi¢ dowdd bez obecnosci oskarzonego®®. Przypominat jednoczesnie, ze
reguta w takim przypadku powinna by¢ obecno$é oskarzonego®®.

Uchwalone rozwigzanie testu tego nie spetnia. Nie zawiera zadnych zabezpieczen, ktore
pozwalatyby stosowac je wytgcznie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, np. wobec
Swiadkéw wyjezdzajgcych na dtugi okres za granice.

Co wiecej, zdaniem Trybunatu, w przypadku braku bezposredniego kontaktu pomiedzy
Swiadkiem oskarzenia a oskarzonym lub jego obroncg nalezy stworzy¢ im mozliwos¢
kwestionowania jego zeznah i ustnego przestuchania go na pdiniejszym etapie®.
Ustawa przewiduje takg mozliwos¢ jedynie teoretycznie, w dodatku zaledwie w
ograniczonym zakresie.

11 Wyrok Trybunatu z 4 grudnia 2008 r. w sprawie Trofimov p. Rosji, skarga nr 1111/02, § 33

2 Ibidem

13 Wyrok Trybunatu z 15 grudnia 2015 r. w sprawie Schatschaschwili p. Niemcom, skarga nr 9154/10, § 119.
4 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Al-Khawaja and Tahery p. Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr
26766/05 oraz 22228/06, § 118.

15 Ibidem, 127
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Zaktada bowiem, ze w przypadku przeprowadzenia postepowania dowodowego
podczas nieobecnosci oskarzonego lub jego obroricy, mogga oni najpdzniej na kolejnym
terminie rozprawy ztozy¢é wniosek o uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu
przeprowadzonego w trakcie ich nieobecnosci. Wobec nieztozenia takiego wniosku
wygasa nie tylko prawo do jego ztozenia, lecz rdwniez mozliwos¢ powotywania sie na to
uchybienie w toku dalszego procesu. Jednoczesnie wniosek o przeprowadzenie takiego
dowodu powinien zawierac okolicznos$ci wskazujgce na to, ze sposéb przeprowadzenia
dowodu podczas nieobecnosci oskarzonego lub jego obroncy naruszat gwarancje
procesowe. W razie uwzglednienia wniosku sgd przeprowadza dowdd uzupetniajgco,
jedynie w zakresie, w ktérym wykazano naruszenie gwarancji procesowych, w
szczegdlnosci prawa do obrony.

Wydaje sie, ze ustawodawca w tym aspekcie wykazuje daleko idgce niezrozumienie idei
gwarancji procesowych. Samo przeprowadzenie dowodu pod nieobecnosé
oskarzonego i jego obroncy narusza takie gwarancje. Automatycznie wiec ztozenie
takiego wniosku powinno byé utozsamiane z jego uwzglednieniem i ponownym
przeprowadzeniem catego dowodu, juz w obecnosci oskarzonego lub jego obroncy.

Pod3azajac jednak za logika ustawodawcy, ktory zdaje sie wymagaé w tym aspekcie
jakichs dodatkowych, ekstraordynaryjnych naruszen gwarancji procesowych, wskazac
nalezy, ze bedg one niemal niemozliwe do udowodnienia, zwifaszcza w zakresie
»,Sposobu przeprowadzenia dowodu”. Obrona dysponujgc jedynie protokotem
przestuchania swiadka, bedzie miata utrudnione zadanie, aby wykazaé, ze sad
dopuszczat pytania sugerujgce, wadliwie protokotowat czynnos¢ przestuchania, grozit
Swiadkowi odpowiedzialnoscig karng za sktadanie fatszywych zeznan.

Woracajac do standardu wypracowanego przez Trybunat, nalezy odnies¢ sie do innych
wartosci, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy projektowaniu takich rozwigzan.
Trybunat wymienia wsréd nich m.in. kwestie istotnosci danego dowodu z punktu
widzenia rezultatu postepowania. Wskazuje, ze dochodzi do naruszenia prawa do
rzetelnego procesu, jesli skazanie oskarzonego jest oparte jedynie lub gtdwnie na
dowodzie z zeznan $wiadka, w ktérego przestuchaniu obrona nie mogta uczestniczyc.
Przypomina przy tym, ze do testu takiego powinno dochodzi¢ przy badaniu catoksztattu
postepowania w danej sprawie®.

Ponadto Trybunat wymienia réwniez szereg potencjalnych gwarancji procesowych,
ktore wyjgtkowo mogtyby tagodzi¢ brak mozliwosci przestuchania $wiadka oskarzenia w
obecnosci oskarzonego i jego obroncy. Zalicza do nich rejestracje zeznan swiadka za
pomocg urzadzenia audio-wideo'’, istnienie innych Zrédet dowodowych
potwierdzajgcych wersje wydarzen przedstawiong przez $wiadka, w tym dowdd z
zeznan innego S$wiadka uzyskany w toku kontradyktoryjnej rozprawy, w ktérej

16 Wyrok Trybunatu z 15 grudnia 2015 r. w sprawie Schatschaschwili p. Niemcom, skarga nr 9154/10, § 118 —131.
17 Ibidem, § 126-131.
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uczestniczyt oskarzony i jego obrornca®. Wsrdd potencjalnych gwarancji procesowych
wskazuje ponadto: mozliwo$¢ przedstawienia pytarn swiadkowi posrednio, np. na
pisémie’®, czy wezeséniejszg obecnosé oskarzonego lub jego obroricy w toku przestuchania
$wiadka w ramach postepowania przygotowawczego®, a takize mozliwosé
ustosunkowania sie oskarzonego do wersji wydarzen przedstawionej przez Swiadka
przestuchanego bez obecnosci obrony, a takze do jego wiarygodnosci?®.

Ustawa nie zawiera zadnego z omawianych obostrzen. Jedynie ostatnie z nich mozna
wyinterpretowa¢ z obowigzujgcych przepisow Kodeksu postepowania karnego, w
szczegolnosci z prawa oskarzonego do sktadania wyjasnien i osSwiadczen. Nalezy mie¢
przy tym na uwadze, ze Trybunat uznaje czynnik ten za nie w petni réwnowazacy deficyt
obecnosci oskarzonego i jego obronicy w trakcie przestuchania??. Co wiecej, uznajac taki,
przeprowadzony pod nieobecnosé strony dowdd za wiarygodny, sgdy zobligowane sg
do tego, aby odnies¢ sie do argumentacji oskarzonego i wyttumaczy¢ w przekonujacy
sposdb, dlaczego uznaty jego argumenty za niezasadne?®. Réwniez ten standard nie jest
realizowany w przedmiotowej Ustawie.

Wszystko to sprawia, ze wprowadzenie do postepowania karnego art. 378a k.p.k.
stanowi¢ bedzie systemowe zagrozienie dla rzetelnosci postepowan karnych
prowadzonych przez polskie sady, a w szczegdlnosci dla realizacji w ich trakcie
konstytucyjnego prawa do obrony. Istnieje znaczgca obawa, ze postepowania karne, w
ktorych art. 378a k.p.k. znajdzie zastosowanie, bedag mogty by¢ skutecznie
kwestionowane w postepowaniu przed ETPC.

W koncu, powstaje rowniez pytanie o zgodnos¢ proponowanych rozwigzan z trescig
Dyrektywy w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci
i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym. Dyrektywa ta gwarantuje
Standard Prawa kazdemu oskarzonemu prawo do obecnosci na rozprawie. W drodze wyjgtku rozprawa
OIRAVLEH T moze odbyd sie bez obecnoséci oskarzonego jedynie w jednym z dwdch wypadkéw:

° gdy powiadomiono go we wtasciwym czasie o rozprawie i konsekwencjach
niestawiennictwa

. gdy podejrzany, ktérego poinformowano o terminie rozprawy jest
reprezentowany przez umocowanego obronce.

Przedmiotowa Ustawa z jednej strony dodaje wiec do tytutu kodeksu postepowania
karnego odnosnik, wskazujac, ze k.p.k. realizuje postanowienia Dyrektywy w sprawie
wzmochnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na

18 Ibidem.
13 Wyrok Trybunatu z 26 marca 2016 r. sprawie Pai¢ p. Chorwacji, skarga nr 47082/12, § 47.
20 \Wyrok Trybunatu z 2 marca 2017 r. w sprawie Palchik p. Ukrainie, skarga nr, 16980/06 § 50.
21 Wyrok Trybunatu z 15 grudnia 2015 r. w sprawie Schatschaschwili p. Niemcom, skarga nr 9154/10, § 126 —131
2 |bidem.
3 |bidem.
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Art. 405 k.p.k.
Ujawnianie
dowodow

Art. 418 k.p.k.
Art. 453 § 1a k.p.k.

427 § 3a k.p.k.

Podstawy srodka
odwotawczego

rozprawie w postepowaniu karnym. Z drugiej zas, wprowadza do tego samego kodeksu
przepis, ktéry nie tylko nie implementuje do krajowego porzadku prawnego
postanowien Dyrektywy, lecz wrecz wprowadza do niego regulacje catkowicie z nig
sprzeczne.

Zasady ujawniania materiatu dowodowego w toku rozprawy

Ustawa przewiduje ponadto zmiany w zakresie ujawniania dowodéw w toku
postepowania sgdowego. Do tej pory wigzato sie to z koniecznoscia zmudnego
wyliczenia przez sad rozpoznajgcy sprawe wszystkich kart z akt postepowania
sgdowego, na ktérych znajdowaty sie dokumenty i protokoty istotne z punktu widzenia
wyrokowania. W przypadku spraw wielowatkowych, o znaczacej liczbie tomdéw akt,
prowadzito to do koniecznosci poswiecenia jednego lub nawet dwdéch catodniowych
termindw rozpraw na procedure zaliczania materiatu dowodowego. Taki stan rzeczy
dodatkowo powodowat znuzenie sktadu sedziowskiego, a takze stron procesowych,
skutkujgc mozliwosciami pomytki. Te z kolei stosunkowo tatwo mogtyby prowadzi¢ do
sformutowania skutecznego zarzutu apelacyjnego przez strone niezadowolong z
rozstrzygniecia sadu.

Ustawa zaktada automatyczne ujawnienie bez odczytywania wszystkich protokotow i
dokumentdéw, ktére nie zostaty odczytane w toku postepowania. Za protokoty i
dokumenty podlegajace ujawnieniu nakazuje rozumie¢ te z nich, ktérych
przeprowadzenie na rozprawie gtdwnej domagat sie prokurator, a takze te, ktére zostaty
wskazane w uwzglednionym wniosku dowodowym strony, a takze dopuszczone przez
sad z urzedu.

Rozwigzanie to nalezy przyjac z aprobatg, jako zmiane, ktéra realnie zmniejszy¢ moze
formalizm postepowania karnego i pozytywnie wptyngé na obcigzenie praca sedziéw.

Ograniczenie formalizmu postepowania

Podobnie oceni¢ nalezy tres¢ art. 418 k.p.k., ktory zezwala m.in. na odstgpienie od
ogtoszenia najwazniejszych motywdéw wyroku, jesli na jego ogtoszenie nikt sie nie stawit,
a takze zmiany w tresci art. 453 § 1a k.p.k., umozliwiajace sgdowi odwotawczemu
odstgpienie od ustnego sprawozdania sprawy.

Podstawy srodka odwotawczego

HFPC negatywnie odnosi sie do pomystu modyfikacji art. 427 k.p.k. poprzez dodanie do
niego nowego przepisu § 3a. Zgodnie z nim w $rodku odwotawczym nie bedzie mozna
podniesc¢ zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu, chyba ze okolicznos$¢, ktéra ma
by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn
zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostat popetniony
w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub 65 Kodeksu karnego lub czy zachodza
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Art. 438 k.p.k.

Przyczyny
odwotawcze

Art. 454 k.p.k.

Skazanie osoby,
wobec ktorej
warunkowo
umorzono
postepowanie

warunki do orzeczenia pobytu w zakfadzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g
Kodeksu karnego.

Zmiana ta niewatpliwie powigzana jest z modyfikacjg art. 170 k.p.k., o ktérej byta juz
uprzednio mowa. Jej uzasadnieniem ma by¢ wprowadzenie w szerszym stopniu zasady
kontradyktoryjnosci postepowania karnego, w celu zapobiezenia niejako nielojalnosci
procesowe] stron, ktére pozostajgc bierne w toku postepowania, nastepnie formutujg
zarzuty pod katem nieprzeprowadzenia okreslonych dowoddéw przez sad.

Przedmiotowa zmiana w istocie stanowi przejaw powrotu do zatozen reformy z 2013 r.
zniesionej na poczatku 2016 r. z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci.

Jej podstawowa wadg jest, podobnie jak w przypadku art. 170 k.p.k., wybidrcze
sformutowanie katalogu okolicznosci, ktérych dotyczyt nieprzeprowadzony dowdd i
ktore mogtyby uzasadniac postawienie zarzutu rozstrzygnieciu sadu | instancji. Jak juz
byto wspomniane, poza zakresem tego wyjatku znajda sie bowiem istotne okolicznosci,
nierzadko decydujace o spotecznym odbiorze danego orzeczenia.

Modyfikacja wzglednych przyczyn odwotawczych

HFPC krytycznie ocenia réwniez pomyst zmiany tresci przepisow odnoszacych sie do
wzglednych przyczyn odwotawczych. Ustawodawca zaktada rozbicie obecnie
obowigzujgcej przestanki ,obrazy prawa materialnego” na dwie przestanki: obrazy
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Druga z przestanek dotyczacych prawa materialnego dotyczyé bedzie obrazy prawa
materialnego w innym wypadku niz w zakresie kwalifikacja prawna czynu, ,chyba, ze
pomimo btednej podstawy prawne] orzeczenie odpowiada prawu”. W ocenie HFPC
zmiana ta doprowadzi do zawezenia mozliwosci powotywania sie w srodku zaskarzenia
na naruszenie prawa materialnego. Dodatkowo bedzie skutkowata powstaniem
istotnym watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z wyktadnig, uzytego w tym
przepisie, pojecia ,, podstawa prawna”.

Mozliwos¢ skazania przez sqd Il instancji osoby, wobec ktérej warunkowo umorzono
postepowanie

Krytycznie HFPC odnosi sie do zmian w zakresie art. 454, modyfikujgcych zakres
oddziatywania regut ne peius, a wiec zasad limitujgcych mozliwe rozstrzygniecia sadu Il
instancji w przypadku zaskarzenia wyroku na niekorzys¢ oskarzonego.

W szczegdlnosci Ustawa zaktada wykreslenie z § 1 tego przepisu stow ,,warunkowe
umorzenie postepowania”, co spowoduje, ze sad Il instancji, w wypadku wniesienia
apelacji na niekorzys¢ oskarzonego, wobec ktérego zastosowano te instytucje, bedzie
mogt go skazaé. Tymczasem do tej pory sad taki, uznajgc warunkowe umorzenie
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Standard
Strasburski oraz
Standard ONZ

Art. 454 k.p.k.

postepowania za niezasadne, musiat uchyli¢ wyrok warunkowo umarzajgcy
postepowanie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Ma oczywistg racje ustawodawca wskazujac, ze taki stan rzeczy faktycznie przyspieszy
postepowania karne. Nie precyzuje przy tym jednak, jakg skale bedzie miato to
przyspieszenie. W uzasadnieniu projektu przedmiotowej Ustawy nie wskazat jednak
nawet szacunkowej liczby postepowan karnych, ktére skonczyty sie w | instancji
orzeczeniem takiego srodka probacyjnego i zostaty nastepnie uchylane przez sady II-
instancyjne.

Jednoczesnie ustawodawca nie dostrzega, ze taki standard naruszy obowijzujgce
Rzeczpospolitg Polska normy prawa miedzynarodowego. Zdaniem HFPC bedzie on
niezgodny zaréwno z Protokotem nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, jak i z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i
Politycznych.

Instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego faczy w sobie elementy
zwigzane z przypisaniem sprawcy winy, umorzeniem wobec niego postepowania i
poddania go probie. Elementem warunkowego umorzenia postepowania nie jest za$
skazanie danej osoby na okreslong kare.

Tymczasem Ustawa przewiduje, ze do skazania osoby poddanej prébie bedzie mogto
dojs¢ w wyniku wniesienia apelacji na jej niekorzysé. Pozbawiona zostanie ona tym
samym mozliwosci instancyjnej kontroli orzeczenia przewidujgcego jej skazanie.
Rozwigzanie to jest niezgodne z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i
Politycznych. Gwarantuje on bowiem kazdej osobie skazanej za przestepstwo prawo do
odwotania sie do sgdu wyzszej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o
winie i karze zgodnie z ustawa.

Podobng, ale nieidentyczng gwarancje przewiduje Protokét nr 7 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Przewiduje on w swoim art. 2 ust.
1zd. 1, ze ,Kazdy, kto zostat uznany przez sad za winnego popetnienia przestepstwa, ma
prawo do rozpatrzenia przez sad wyzsze] instancji jego sprawy, tak w przedmiocie
orzeczenia o winie, jak i co do kary.” W przypadku wejscia w zycie przedmiotowej
Ustawy standard ten nie bedzie w petni realizowany.

Osoby, wobec ktérych zastosowano warunkowe umorzenie postepowania, beda mogty,
tak jak obecnie, kwestionowa¢ fakt przypisania im winy w srodku odwotawczym.
Pozbawione zostana, w wypadku skazania ich przez sad Il instancji, instancyjnej kontroli
jego rozstrzygniecia w przedmiocie kary. Z tego powodu rozwigzanie to nie moze
obronié sie réwniez w zderzeniu ze standardem strasburskim.

Mozliwos¢ orzeczenia przez sqd Il instancji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
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tatwiejsze
orzekanie kary
dozywotniego

pozbawienia
wolnosci

Nierowne
traktowanie

HFPC krytycznie odnosi sie rowniez do drugiej ze zmian wprowadzonych w obrebie art.
454 k.p.k., odnoszacej sie do mozliwosci zaostrzenia przez sad Il instancji kary
wymierzonej oskarzonemu i wymierzenia mu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Do tej pory sad Il instancji, rozpoznajgc apelacje wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego,
zobligowany byt do tego, aby uchyli¢ orzeczenie sadu | instancji za kazdym razem, gdy
uznat, ze w sprawie istniejg przestanki do orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Ustawodawca zmierza wiec do zniesienia tego ograniczenia i umozliwienia sgdom Il
instancji zaostrzania orzeczonej kary do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, bez
koniecznosci wczesdniejszego uchylenia postepowania.

Kwestie orzekania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcéw dorostych pozostajg
poza zakresem oddziatywania miedzynarodowych standardéw praw cztowieka. Polskie
prawo tworzyto w tym zakresie standard wyzszy od obowigzujgcego w wigzgcych Polske
instrumentach prawa miedzynarodowego. Nie oznacza to jednak, ze rozwigzanie to byto
zte.

Przeciwnie, taki model orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci zaktadat, ze
decyzja w tym przedmiocie zostanie podjeta w sposéb bardzo dogtebny, po wnikliwym
rozwazeniu przemawiajgcych za tym argumentéw przez oba sgdy rozpoznajace sprawe.
Modyfikacja regut ne peius w tym zakresie spowoduje zdecydowanie tatwiejsze
orzekanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci przez sady Il instancji, skutkujac
zwiekszeniem liczby osdb skazanych na te kare.

Tymczasem kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest bez watpienia przejawem
drastycznego i surowego ograniczenia wolnosci osobistej jednostki. W niektérych
wypadkach, zwtaszcza w kontekscie wieznidw starszych, czy Smiertelnie chorych, wigzac
sie moze z pozbawieniem wolnosci do konca zycia, bez szans na warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Wszystko to sprawia, Zze szczegdlna starannosc,
ostroznosé, wywazenie racji za i przeciw, powinno by¢ przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania obu sgddéw rozpatrujgcych sprawe oskarzonego.

Zmiana taka moze réwniez budzi¢ watpliwosci praktyczne. Przyktadowo powstaje
pytanie, czy sad Il instancji nie przeprowadzajgc co do istoty postepowania
dowodowego w sprawie oskarzonego, a wiec pozbawiony chociazby mozliwosci
bezposredniej oceny wyjasnien oskarzonego, bedzie w stanie w petni oceni¢ zasadnos¢
orzeczenia wobec podsadnego najsurowszej z kar.

Nie sposdb réwniez nie zauwazy¢, ze zmiany w tym zakresie ustawodawca uzasadniat
przedktadajgc projekt ustawy polepszeniem sprawnosci postepowania. Jednoczesnie
jednak nie wnikat w istote zagadnienia i nie podat ilosci postepowan karnych, ktore z
tego powodu ulegty uchyleniu. Dodatkowo pominat przy tym fakt, ze w przypadku
uchylenia orzeczenia sadu | instancji z uwagi na tres¢ art. 454 k.p.k. regutg nie jest
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Art. 632 § 3k.p.k.

Koszty procesu

prowadzenie postepowania przygotowawczego w catosci, lecz jedynie w uzasadnionym
zakresie, bezposrednio wptywajgcym na kwestie orzeczonej kary.

Wreszcie takie, a nie inne, uregulowanie regut ne peius w zakresie orzekania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez modyfikacji zasad tworzenia sktadéw
sedziowskich w Il instancji doprowadzi do nieréwnego traktowania oskarzonych. Ci z
nich, wobec ktdrych zostata orzeczona kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w |
instancji, bedg mogli skorzystac z przywileju rozpoznania ich sprawy przez sktad pieciu
sedziow zawodowych. Tymczasem w przypadku skazania ich na kare pozbawienia
wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci, kwestie ewentualnego orzeczenia wobec
nich kary dozywotniego pozbawienia wolnosci rozpoznawat bedzie sktad sagdu ztozony z
3 sedziéw zawodowych. Takie rozrdznienie wydaje sie by¢ niezasadne i nieznajdujace
oparcia w aksjologii Kodeksu postepowania karnego, ani Konstytucji RP.

Obcigzenie kosztami procesu osoby niewinnej

Negatywnie HFPC odnosi sie rowniez do uchwalonej tresci art. 632 § 3 k.p.k., ktéry,
w przypadku umorzenia postepowania sagdowego spowodowanego cofnieciem wniosku
o Sciganie przewiduje mozliwosé obcigzenia kosztami postepowania karnego
oskarzonego. Zdaniem HFPC takiego rozwigzania nie da sie pogodzi¢ z zasadag
domniemania niewinnosci. Pewnym rozwigzaniem mogtoby by¢ przerzucenie tego typu
kosztow na osobe pokrzywdzonego, ktdry wycofat wniosek o sciganie juz po wniesieniu
aktu oskarzenia. Jednakze biorgc pod uwage potencjalne negatywne skutki takiego
mechanizmu, zwigzane chociazby z potencjalng wtdérng wiktymizacjg, a takze
ewentualnym efektem mrozgcym, zniechecajgcym pokrzywdzonych do sktadania
whioskow o Sciganie, postulowac nalezatoby, aby koszty te ponosit Skarb Panstwa.
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