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w zwigzku z przekazaniem do Senatu ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw w zatgczeniu uprzejmie
przekazuje stanowisko Zwigzku Bankéw Polskich do nowelizacji.

Zdaniem Zwigzku Bankéw Polskich sama inicjatywa zmian w procedurze cywilnej zastuguje
na aprobate, jednakze przyjety kierunek zmian wymaga odpowiedniego przeorganizowania,
biorgc pod uwage potrzebe usprawnienia obrotu prawnego i gospodarczego. W ustawie nie
zachowano wtasciwych proporcji w relacjach miedzy wierzycielem a dtuznikiem — niektére z
zaproponowanych zmian, w szczegdlnosci dotyczace elektronicznego postepowania
upominawczego czy zasad dorgczenia pism procesowych konsekwentnie prowadza do
ostabienia pozycji wierzyciela na skale niespotykang w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, stawiajgc wierzycieli w gorszej pozycji konkurencyjnej wzgledem wierzycieli w
innych panstwach cztonkowskich, co narusza traktatowe reguty konkurencji.

Zasadnicze uwagi sektora bankowego dotyczg zmian w zakresie zasad doreczenia pism
procesowych i prowadzenia elektronicznego postepowania upominawczego

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione stanowisko zostanie wziete pod uwage i przyczyni sie
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Uwagi Zwigzku Bankéw Polskich do ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw

1. art. 37§ 1i 2 k.p.c. (art. 1 pkt 11 nowelizacji)

Nowelizacja przewiduje wprowadzenie zmian w zakresie wiasciwo$ci miejscowej sadow. W
$wietle proponowanego przepisu, czyli art. 37° § 1 i 2 k.p.c. powédztwo o roszczenie z
czynnosci bankowych przeciwko bankowi, innej jednostce organizacyjnej uprawnionej do
wykonywania czynnosci bankowych lub ich nastepcom prawnym wytoczy¢ mozna przed sad
wtadciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda. Rozwigzanie to ma znalez¢
zastosowanie takze do powddztwa przeciwko bankowi hipotecznemu lub jego nastepcom
prawnym o roszczenia z czynnosci banku hipotecznego (§ 2).

Uzasadniajgc wprowadzenie powyzszych zmian, wskazuje sie, Zze wynikajg one z daleko
posunietej centralizacji handlu i wszelkiego rodzaju ustug oraz uprzywilejowania
przedsiebiorcdw na podstawie obowigzujgcych przepisow w stosunku do ich kontrahentéw
bedacych konsumentami.

Przyjety art. 37° § 1i 2 k.p.c. przyznaje uprawnienie do wytaczania powédztw na podstawie
przepiséw o wiasciwosci przemiennej wszystkim podmiotom korzystajgcym z czynnosci
bankowych, a nie jedynie konsumentom. Stosowanie powyzszej zasady takze w obrocie
profesjonalnym jest niezrozumiate i nie zastuguje na aprobate. Zdaniem Zwigzku Bankéw
Polskich tak daleko idgce odstepstwo od zasady réwnosci stron w procesie cywilnym moze
uzasadnia¢ jedynie szczegdlny status konsumenta — przyznanie takich samych uprawnien
profesjonalnym uczestnikom obrotu jest nieuzasadnione, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
klientami bankéw sa duze podmioty gospodarcze. Co wiecej, jezeli analizowany przepis
wejdzie w zycie, to przedsigbiorcy pozywajgcy bank bedg bardziej uprzywilejowani w
zakresie wyboru wiasciwo$ci miejscowej sgdu niz niektérzy konsumenci pozywajacy innych
przedsiebiorcéw — takie rozwigzanie zdecydowanie nie zastuguje na aprobate.

Wspominajgc o sytuacji wszystkich konsumentéw mogacych byé powodami w sprawach
cywilnych, nie sposéb nie zauwazyé, ze ustawa przewiduje preferencyjne traktowanie
jedynie os6b dochodzacych roszczen z czynnosci bankowych. Z dobrodziejstwa wiasciwosci
przemiennej nie beda mogli jednak skorzysta¢ konsumenci pozywajacy np. firmy
pozyczkowe czy deweloperow. W zwigzku z tym, nowelizacje przepiséw w tym zakresie
nalezy oceni¢ jako sprzeczng z konstytucyjng zasada rownosci, gdyz proponowane przepisy
beda skutkowaé daleko idgcym dyskryminowaniem niektérych konsumentow i mogg budzié
po ich stronie uzasadnione poczucie niesprawiedliwosci.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba zauwazyC, ze z uwagi na szeroki zakres przepisow
dotyczacych wiasciwosci przemiennej, nie jest mozliwe wskazanie roszczenia, ktére nie
mogfoby zostaC oparte na innej podstawie przepiséw o wiasciwosci przemiennej, w
szczegodlnosci art. 34-35 k.p.c. Oznacza to, ze projektowany art. 37°k.p.c. moze nie znalez¢
praktycznego zastosowania, gdyz wiasciwg podstawe prawng do wytoczenia powédztwa
przeciwko bankowi wedtug wtasciwosci przemiennej stanowig wczesniejsze przepisy tego
oddziatu.

Ponadto, cel polegajacy na ochronie konsumentéw zostat juz osiagniety na podstawie § 2
dodanego do art. 31 k.p.c., zgodnie z ktérym przepiséw oddziatu o wtasciwosci przemiennej
nie stosuje sie w sprawach przeciwko konsumentom.

Podsumowujac, Zwigzek Bankéw Polskich wnosi o przyjecie poprawki eliminujacej
omawiang zmiane, ewentualnie o jednoznaczne przesadzenie, e art. 37 § 1 i 2 k.p.c.
dotyczy wylacznie powddztw wytaczanych przez konsumentow, a nie profesjonalnych
uczestnikéow rynku. Pozadang zmiang jest réwniez wprowadzenie rzeczywistych
prokonsumenckich uproszczen w dochodzeniu roszczen i rozszerzenie mozliwosci
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skorzystania z wiasciwosci przemiennej takze przez innych konsumentéw, nie tylko
klientéw bankow.

2. art. 139" § 1 k.p.c. (art. 1 pkt 45 nowelizacji) oraz art. 41 ustawy o kosztach
komorniczych (art. 7 pkt 4 nowelizacji) oraz art. 3a i 3b ustawy o komornikach
sadowych (art. 8 pkt 2 nowelizacji)

Zwigzek Bankow Polskich zdecydowanie negatywnie ocenia zmiane zasad doreczania pism
w przypadku, gdy pozwany pomimo powtérnego zawiadomienia w trybie art. 139 § 1 k.p.c.
nie odebrat pozwu lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjgcia obrony
jego praw. W takiej sytuacji, przewodniczagcy ma zobowigza¢ powoda do doreczenia pisma
pozwanemu za posrednictwem komornika.

Tryb doreczenia pism przez komornika zostat doprecyzowany w toku sejmowych prac nad
nowelizacjg. W dodanym art. 3a ustawy o komornikach sadowych wskazano, ze doreczenia
w przypadku nieodebrania pisma procesowego przez pozwanego w trybie art. 139" § 1
k.p.c. bedzie dokonywaé komornik w terminie 14 dni. W $wietle art. 3a ust. 2 i 3, jezeli proba
dorgczenia okaze si¢ bezskuteczna, a zgodnie z ustaleniami komornika adresat bedzie
zamieszkiwa¢ pod podanym adresem, w oddawczej skrzynce pocztowej adresata komornik
ma umiesci¢ zawiadomienie o podjetej probie doreczenia wraz z m.in. pouczeniem, ze
nalezy je odebra¢ w terminie 14 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku
bezskutecznego uptywu terminu do odbioru pisma, pismo bedzie uwazane za doreczone w
ostatnim dniu tego terminu, a komornik zwréci pismo podmiotowi zlecajgcemu doreczenie
informujac go o dokonanych ustaleniach oraz o dacie doreczenia. Natomiast jezeli proba
doreczenia okaze sie bezskuteczna, a zgodnie z ustaleniami komornika adresat ma nie
zamieszkiwac¢ pod wskazanym adresem lub gdy komornikowi mimo podjecia wymaganych
czynnosci nie udato sig ustali¢, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem, komornik
zwroci pismo podmiotowi zlecajacemu doreczenie, informujac go o dokonanych ustaleniach.
W przypadku zwrotu przez komornika pisma, podmiot zlecajgcy moze wystapié do tego
komornika z wnioskiem o podjecie czynno$ci zmierzajgcych do ustalenia aktualnego adresu
zamieszkania adresata. W tym celu komornik moze zada¢ niezbednych informacji od
organdw rentowych, podatkowych, bankow i skok-6w.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie powyzszego rozwigzania z cala pewnoscia negatywnie
odbije si¢ na sprawnosci przebiegu procesu i funkcjonowania sadéw - w
szczegolnosci znaczaco przyczyni sie¢ do wydituzenia, a nawet sparalizowania wielu
proceséw sadowych, co stoi w sprzecznosci z zalozeniami tej nowelizaciji.
Woprowadzenie tak skomplikowanego mechanizmu doreczenia pism bedzie bowiem
oznacza¢ wydtuzenie postepowan przynajmniej o czas potrzebny na wymiane
korespondencji pomigdzy sgdem, powodem a komornikiem. Co wiecej, dokonanie przez
komornika szeregu czynnosci wymaganych ustawg oraz wspomniana wymiana
korespondencji moze wrecz uniemozliwic dochowanie przez powoda dwumiesiecznego
terminu na ztoZzenie do akt potwierdzenia doreczenia pisma, zgodnie z przyjetym art. 139" §
2k.p.c.

Ponadto, w swietle uchwalonych przez Sejm przepisow ustawy o kosztach komorniczych,
optata za doreczenie przez komornika pisma na jeden adres ma wynosi¢ 60 zt, a za podjecie
czynnosci zmierzajgcych do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata — 40 zt.
Koszty dorgczenia pism, a takze czas potrzebny na przeprowadzenie procedury z tym
zwigzanej jest nieproporcjonalny i zdecydowanie pogorszy sytuacje prawng wierzycieli,
zwlaszcza wierzycieli masowych.

Trzeba réwniez wskaza¢, ze w $lad za uchwaleniem skomplikowanych i nadmiernie
ucigzliwych zasad dorgczenia pism, wprowadzono mozliwos¢ kierowania przez komornikéw
zapytan do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 761 § 1" pkt 3-6 k.p.c. (w tym bankéw) w celu
poszukiwania informacji o adresie zamieszkania pozwanego. Zdaniem Zwigzku Bankdéw



Polskich wprowadzanie wyjgtkéw dla obowigzku zachowania tajemnicy bankowej powinno
by¢ poparte jedynie wyjatkowg sytuacja, ktorej nie stanowi jednak zmiana zasad doreczenia
pism procesowych i rezygnacja z fikcji doreczenia. Co wiecej, w przypadku gdy to bank
bedzie powodem w sprawie, a pozwany nie posiada innych rachunkéw bankowych,
poszukiwanie jego danych adresowych poprzez kierowanie zapytan do bankéw nie bedzie
rozwigzaniem skutecznym.

Podsumowujac, Zwigzek Bankéw Polskich wskazuje na koniecznosé wyeliminowania
catosci zmian zwiazanych z dorgeczeniem pism procesowych, ewentualnie o przyjecie
poprawki upraszczajgcej zasady dorgczenia pism. Wskazaé chociazby nalezy, ze
poprawka zgloszona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w toku prac sejmowej
podkomisji nie zawierata tak rozbudowanej procedury doreczenia pism (poprawka nr
27 zgloszona podczas posiedzenia podkomisji w dniu 14 marca 2019 r.). Ostatecznie
uchwalone przez Sejm przepisy w brzmieniu przytoczonym powyzej nadal stanowig
istotne zagrozenie sparalizowania proceséw sadowych i jednoczesnie szanse dia
nieuczciwych diuznikéw na uniknigcie obowiazku splaty zobowiazan.

3. art. 205% i 205° k.p.c. (art. 1 pkt 71 nowelizacji)

Nowelizacja przewiduje wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego rozdziatu
,LOrganizacja postepowania”, a wraz z nim instytucji posiedzenia przygotowawczego.
Przeprowadzenie postepowania ma by¢é obowigzkowe, z wyjgtkiem sytuacji, kiedy
okolicznosci sprawy beda wskazywac, ze przeprowadzenie posiedzenia nie przyczyni do
sprawniejszego rozpoznania sprawy - wtedy przewodniczacy moze od razu nadac jej
wiasciwy bieg, w szczegdlnosci skierowac jg do rozpoznania, takze na rozprawie. Zawarte w
tym przepisie przestanki niewyznaczania posiedzenia przygotowawczego sg bardzo
niejasne, co moze rodzi¢ ryzyko istotnych rozbieznosci w praktyce poszczegoélnych sadow.

Ponadto, zgodnie z przyjetym art. 205° k.p.c., jezeli powod bez usprawiedliwienia nie stawi
sie na posiedzenie przygotowawcze, sad umorzy postepowanie, rozstrzygajac o kosztach jak
przy cofnieciu pozwu, chyba ze sprzeciwi sie temu obecny na posiedzeniu pozwany. Powaéd
bedzie mogt usprawiedliwié swoje niestawiennictwo, co bedzie skutkowaé uchyleniem
postanowienia przez sad i nadaniem sprawie wlasciwego biegu, jednakze nie bedzie to
mialo zastosowania w przypadku kolejnego niestawiennictwa powoda. Nalezy
wskazac, ze obarczenie niestawiennictwa powoda na posiedzeniu przygotowawczym
(majacego stuzy¢ jedynie usprawnieniu przebiegu procesu, ktére w wielu przypadkach
z racji decyzji przewodniczagcego moze zosta¢ pominiete) sankcja umorzenia
postepowania jest zdecydowanie zbyt daleko idgcym rozwiazaniem. Ponadto, za
razaco niesprawiedliwe nalezy uzna¢ procedowanie przepisow, ktore beda stawia¢ w
uprzywilejowanej sytuacji pozwanego, gdyz nie przewiduje sie tak negatywnych skutkow
zwigzanych z jege niestawiennictwem na tym posiedzeniu.

Z uwagi na powyzsze, Zwigzek Bankéw Polskich podaje pod rozwage rezygnacje z sankcji
umorzenia postepowania w przypadku niestawiennictva powoda na posiedzeniu
przygotowawczym. Ewentualnie, innym rozwigzaniem mogacym zréwnowazy¢ sytuacje stron
moze by¢ wprowadzenie odpowiednich sankcji réwniez dla pozwanego - w sytuacji gdy on
nie stawia sie¢ na posiedzeniu przygotowawczym i nie usprawiedliwi swojej nieobecnosci -
jednakze dalej idgcych niz okre$lone w 205° § 5 k.p.c. (co do zasady sporzgdzenie planu
rozprawy bez udzialu powoda), czyli na przyklad ograniczajgcych mozliwos¢ skiadania
dalszych wnioskéw dowodowych lub o skutkach podobnych do wyroku zaocznego.
Priorytetem powinno byé =zapewnienie réwnego traktowania stron i wprowadzenie
rownowaznych sankcji za takie samo zachowanie ktérejkolwiek ze stron procesu.

Rozwazanie wymaga takze doprecyzowanie przepisu dotyczacego zasad kierowania spraw
na posiedzenie przygotowawcze lub od razu na rozprawe, tak aby ograniczy¢ mogaca
powstaé rozbieznos¢ w praktyce.



4. Uchylenie art. 485 § 3 k.p.c. (art. 1 pkt 176 pkt c nowelizacji).

Zwigzek Bankéw Polskich pragnie wyrazi¢ negatywne stanowisko w sprawie przyjetej przez
Sejm zmiany legislacyjnej, polegajgcej na uchyleniu art. 485 § 3 k.p.c. z obowigzujacego
porzadku prawnego w zakresie postepowari dotyczacych sporéw pomiedzy bankiem a
innym przedsigbiorcg. Przedmiotowy przepis stanowi obecnie, ze sad moze wydaé nakaz
zaptaty w postgpowaniu nakazowym, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciggu
z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skiadania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych banku iopatrzonego pieczecig banku oraz
dowodu doreczenia diuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty.

Nalezy zauwazyc¢, ze w dniu 28 listopada 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydat postanowienie, w ktérym odpowiedziat na pytania sadu polskiego, czy przepisy
dyrektyw 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz
uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG stojg na przeszkodzie w dochodzeniu przez bank
(kredytodawce) przeciwko konsumentowi (kredytobiorcy) roszczenia na podstawie wyciggu
z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skiadania o$wiadczen
w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych banku iopatrzonego pieczecig banku oraz
dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty, w ramach postepowania
nakazowego, okreslonego przepisami art. 485 § 3 k.p.c. i nast. TSUE stwierdzit, ze artykut 7
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG i art. 10 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac w ten
sposob, iz sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym pozwalajgcym na wydanie nakazu
zaptaty na podstawie wyciggu z ksigg bankowych jako elemencie $wiadczgcym o istnieniu
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu konsumenckiego, w wypadku gdy sad
rozpoznajgcy pozew o wydanie nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy oraz do sprawdzenia, czy zawarto w niej
informacje, o ktorych mowa wtym art. 10, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia
zarzutbw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw
przystugujacych konsumentowi na mocy tych dyrektyw.

Zdaniem Zwigzku Bankéw Polskich w swietle przytoczonego postanowienia, zniesienie
mozliwosci wydania nakazu zaptaty na podstawie wyciggu z ksiag bankowych powinna
obejmowac swym zakresem jedynie spory pomiedzy bankiem a konsumentem. A contrario,
oznacza to, ze banki nadal powinny byé uprawnione do dochodzenia roszczen od
profesjonainych uczestnikéw rynku w postepowaniu nakazowym, w oparciu o wyciag
z ksiag bankowych.

Analizujgc zasadnos¢ dalszego obowigzywania art. 485 § 3 k.p.c. na potrzeby rozstrzygania
sporow pomiedzy bankami a profesjonalnymi uczestnikami rynku, trzeba wskaza¢ na cele
postepowania nakazowego, ktére koncentrujg sie wokoél uproszczenia postgpowania
cywilnego. Osiggniecie tego stanu rzeczy jest mozliwe, gdyz zadanie pozwu moze byé
udowodnione dokumentami o szczegdlnym znaczeniu - ktérych prawdziwosé i tre$¢ nie
nasuwajg watpliwosci. Nalezy wskaza¢, ze szczegdlny status wyciggu z ksigg bankowych
wynika nie z samego art. 485 § 3 k.p.c., ale z art. 95 Prawa bankowego. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, ksiegi rachunkowe bankow i sporzadzone na ich podstawie wyciggi oraz
inne oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skiadania oswiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku, jak réwniez
sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznosci, majg moc prawng dokumentow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych z czynnosci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania
wpisow w ksiggach wieczystych. Pozbawienie ich statusu dokumentéw urzedowych w
postepowaniu cywilnym nie jest sprzeczne z zaliczeniem ich do kategorii szczegoinych
dokumentow mogacych stanowié podstawe do wydania nakazu zaptaty — obok dokumentow
urzedowych, podobnie jak innego rodzaju dokumenty (weksel, czek, warrant czy rewers).



Cho¢ jak wynika z uzasadnienia do projektu, inspiracja do ujecia przedmiotowej zmiany
w projekcie nowelizacji przepisow postepowania cywilnego byto orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 roku w sprawie P 45/12, to argumentacja
wskazujgca na podobienstwo do BTE jest absolutnie chybiona. Podstawg do wystawienia
BTE byto oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, ktéra umozliwiata wystawionemu BTE
nadanie klauzuli wykonalnosci, tymczasem dochodzenie roszczenia w postepowaniu
nakazowym na podstawie wyciggu z ksigg bankowych jest postepowaniem sgdowym, w
ktorym sad merytorycznie ocenia przedtozone wyciagi z ksiag jako podstawe do wydania
nakazu zaplaty.

Nalezy jednoznacznie nadmienic¢, ze wyciag z ksigg bankowych jest dokumentem, ktérego
tre§¢ - podobnie jak weksla, czeku, warrantu, rewersu czy tez dowodu spetienia
wzajemnego $wiadczenia niepienieznego, dowodu doreczenia diuznikowi faktury lub
rachunku w przypadku dochodzenia roszczen na podstawie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych - zostata uznana przez ustawodawce jako nienasuwajaca
watpliwosci.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wspomnianym wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. w
sprawie P 45/12 -  szczegdlna rola bankéw w gospodarce rynkowej oraz ich
odpowiedzialno§¢ za pienigdze powierzone im przez deponentdbw mogag uzasadniac,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wyposazenie bankéw w instrumenty prawne
utatwiajgce dochodzenie naleznosci od klientdéw. Nie moga by¢ to jednak instrumenty tak
dolegliwe dla klientéw (dtuznikéw) jak b.te.” Podgzajgc za rozwazaniami Trybunatu
Konstytucyjnego, takim instrumentem moze by¢ nakaz zaptaty, bedacy orzeczeniem sadu,
od ktérego pozwanemu przystuguje wniesienie zarzutdéw. Nie mozna zatem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego czyta¢ wybiérczo, nie zauwazajgc tych fragmentéw wyroku, w
ktérych jednoznacznie dostrzezono potrzebe utatwien w dochodzeniu wierzytelnosci.

Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami postepowania cywilnego, w przypadku wydania nakazu
zapfaty, pozwanemu przystuguje uprawnienie do wniesienia zarzutow w ciggu 2 tygodni
od dnia doreczenia (art. 491 § 1 k.p.c.; taki sam termin przewiduje projektowany art. 4791'%
§ 1 k.p.c.). Stronie pozwanej przystugujg zatem srodki obrony w przypadku niezgadzania sie
z wydanym nakazem. Ponadto, sgd moze wydac¢ nakaz zaptaty na podstawie wyciggu ksiag
bankowych (w przypadku innych podstaw do wydania nakazu zaptaty kodeks postepowania
cywilnego mowi, ze ,sad wydaje nakaz zaptaty” — art. 485 § 1 i 2). Obowigzujgca konstrukcja
przepisu stanowi dodatkowe zabezpieczenie dla pozwanych przed automatyzmem
wydawania takich orzeczen przez sady. Mozliwo$¢ wniesienia zarzutéw i uprawnienie, a nie
obowigzek sgdu do wydania nakazu zaptaty, nalezy zatem uznaé za wystarczajgca
gwarancje dla przedsiebiorcow, wobec ktérych mozliwosé dochodzenia roszczen na
podstawie nakazu zapfaty wydanego zgodnie z obowigzujacym art. 485 § 3 k.p.c. nie
powinna by¢ zniesiona. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze przedsiebiorcy
najczesciej sg reprezentowani w sporach sgdowych przez profesjonalnych petnomocnikow
procesowych.

Nalezy takze podkresli¢, ze w postepowaniu nakazowym, rozpoznawane sprawy majg
charakter niesporny, co wptywa na sprawnos¢ postepowania. Utrzymanie zatem w porzadku
prawnym w ograniczonym zakresie obowigzywania art. 485 § 3 k.p.c. jest w interesie catego
spoteczenstwa, oczekujgcego sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

W zwiazku z powyzszym, proponuje sie¢ uchwalenie poprawki o tresci: ,,§ 3 otrzymuje
nastepujace brzmienie: ,,dodaje sie § 3': § 3 nie stosuje sie¢ w sprawach, w ktérych
konsument jest strong pozwang”.

Jednoczesnie Zwigzek Bankdéw Polskich wnosi o rezygnacje z art. 11 ust. 2 nowelizacji,
bedgcego przepisem o charakterze przejsciowym, okreslajacym zasady stosowania art. 485
§ 3 k.p.c. Sprawy te, po wejsciu w zycie nowelizacji, powinny podlegaé¢ regulacji
wspolnej dla wszystkich postepowan nakazowych.



5. Zmiany w  zasadach prowadzenia elektronicznego postepowania
upominawczego — art. 505> i art. 505°*% k.p.c. (art. 1 pkt 201 i 202 nowelizacji)

Uchwalona przez Sejm ustawa przewiduje przeorganizowanie zasad prowadzenia
elektronicznego postepowania upominawczego (EPU). Zmiany, ktére budza powazne
zaniepokojenie sektora bankowego, to przede wszystkim zasady umarzania postepowania
sgdowego i ponoszonych w zwiazku z tym kosztéw sadowych (art. 505%, art. 505% i art.
505% k.p.c. Przyjete zmiany EPU wedtug Zwigzku Bankéw Polskich dyskryminuja
przedsigbiorcow wybierajacych ten uproszczony tryb dochodzenia naleznosci co do
zasady niespornych i oczywistych, a ponadto majg charakter archaiczny i zniechecajg
do wybierania elektronicznej drogi sadowej. W konsekwencji proponowane przepisy
stoja w sprzecznosci z pozadana rowniez w wymiarze sprawiedliwosci ideg cyfryzaciji.

Odnoszac sie do poszczegolnych rozwigzan, w swietle projektowanego art. 505* k.p.c., w
przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, sgd ma umarza¢ postepowanie.
Podobnie, EPU ma by¢ umarzane w przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od
nakazu zaptaty (art. 505% k.p.c.). Obecne brzmienie przepiséw przewiduje za$s, ze jesli nie
ma podstaw do wydania nakazu zaptaty, to sad przekazuje sprawe do sadu wediug
wiasciwosci ogoinej. Podobnie w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty
traci moc w catoéci, a sad przekazuje sprawe do sgdu wedtug wiasciwosci ogoéinej.

Oczywistym jest, Ze proponowane zmiany zmierzajg do wypaczenia idei
funkcjonowania EPU jako postepowania uproszczonego i szybkiego. Skutki nowej
regulacji bedg odczuwalne dla wymiaru sprawiedliwosci, gdyz taki tryb sztucznie zwiekszy
wolumen spraw rozpatrywanych przez sgdy cywilne. Ponadto, z uwagi na koniecznos$é
ponownego zainicjowania procesu, wnoszenie powodztwa za posrednictwem EPU
przestanie by¢ optacalne dla wierzycieli. Z drugiej strony, zaproponowane przepisy s3g
negatywne rowniez dla samych pozwanych i bede generowaé¢ wysokie koszty spoteczne -
pozwani, po umaorzeniu EPU, a nastepnie wytoczeniu przez powoda ponownego powddztwa
o to samo roszczenie, bedg musieli po raz kolejny wdac¢ sie w spér i braé udziat w nowym
postepowaniu. Pozwani beda zatem zmuszeni ponownie zaangazowac sie w sprawe, czy to
biorgc w niej udziat osobiscie, czy tez ponownie korzystajgc z pomocy profesjonalnego
petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze, Zwigzek Bankéw Polskich zdecydowanie wnosi o
przyjecie poprawki usuwajgcej z ustawy przyjecie tych zmian. Jak juz wskazano
powyzej, przyjecie nowelizacji omawianych przepisoéw nie tylko nie usprawni sposobu
funkcjonowania sgdow, ale wrecz bedzie sprzyjaé powstawaniu kolejnych zatorow
platniczych oraz opézni proces cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto, majgc na uwadze przypadek umarzania postepowania na podstawie art. 505%
k.p.c. (brak podstaw do wydania nakazu zapiaty), nalezy zauwazy¢, ze projektodawca nie
zdecydowat sie na okreslenie ustawowego katalogu przestanek uzasadniajgcych umorzenie
EPU. Niestety, juz obecnie w praktyce sadéw wystepuje daleko idgca rozbieznos¢, gdyz w
podobnych sprawach wydawane sg zarowno nakazy zaptaty, jak i postanowienia o braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty. Nalezy uzna¢, ze w przypadku wprowadzenia instytucji
umorzenia postepowania takie rozbieznosci tym bardziej nie powinny mie¢ miejsca.

Rozwigzaniem powyzszego problemu powinno by¢é opracowanie ustawowego
katalogu przestanek uzasadniajacych wydanie postanowienia o braku podstaw do
wydania nakazu zapflaty.

Kolejna istotna zmiana polega na wprowadzeniu zasady, zgodnie z ktéra w przypadku
umorzenia EPU kazda ze stron bedzie ponosi¢ koszty procesu zwiazane ze swym udziatem
w sprawie (505% k.p.c.). Obcigzanie powodéw kosztami postepowania w przypadku
nierozpoznania przez sad sprawy w sposéb merytoryczny nalezy uznac za dalece
niesprawiedliwe i ograniczajgce prawo do sgdu. Istotne jest bowiem, ze nierozpoznanie
sprawy w sposéb merytoryczny nastepuje juz w przypadku wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu, a wiec czesé spraw rozpoznawanych w EPU konczy sie wiasnie w ten sposob,
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pomimo zasadnos$ci roszczen powoda. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze po wniesieniu
sprzeciwu powodd nie jest zobowigzany do dochodzenia swoich praw w zwykltym trybie
postepowania lub moze nie wytoczy¢ powddztwa w terminie 3 miesiecy od wydania
postanowienia o umorzeniu. W zwigzku z tym nie bedzie mie¢ zastosowania § 2 tego
przepisu, ktory méwi o uwzglednieniu przez sgd w innym postepowaniu réwniez kosztow
poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Oznacza to, ze
znowelizowane przepisy nie tylko nie beda gwarantowaé powodowi ochrony jego intereséw
majgtkowych w przypadku, gdy jego roszczenia sg zasadne, ale przede wszystkim bedg
zniecheca¢ do wybierania EPU z uwagi na nieoptacalnos¢ ekonomiczng tego trybu
postepowania.

W zwiazku z powyzszym, Zwigzek Bankéw Polskich stanowczo wnosi o zaniechanie
wprowadzenia przytoczonej regulacji.

6. Art. 13a ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (art. 4 pkt 6
nowelizacji)

Ustawa przewiduje nowelizacje ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w tym
zmiane sposobu naliczania optaty statej. Jednoczesnie utrzymany ma by¢ odrebny przepis
dotyczacy spraw o roszczenia wynikajgce z czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 i 2 ustawy - Prawo bankowe, jezeli powodem jest konsument lub osoba fizyczna
prowadzgca gospodarsiwo rodzinne. W takiej sprawie przy wartosci przedmiotu sporu lub
zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 ztotych pobiera sie optate statg w kwocie 1 000
ztotych.

Zwigzek Bankow Polskich, podobnie jak w pkt 1. pisma (wtasciwo$¢ przemienna) pragnie
zwroéci¢ uwage na dyskryminujgcy charakter wprowadzonej w 2016 r. preferencyjnej stawki
tej optaty, gdyz uprzywilejowuje ona tylko wylgcznie jedna grupe konsumentow — klientow
banku, pomijajgc chociazby konsumentéw bedgcych w sporach z zaktadami ubezpieczen,
firmami pozyczkowymi czy deweloperami. Majgc na uwadze, ze roszczenia konsumentow
dochodzone od ww. przedsigbiorcéw opiewajg na znaczne warto$ci, utrzymywanie takiego
uprzywilejowania jedynie dla niektorych konsumentow trzeba oceni¢ systemowo jako
nieuzasadnione, a z perspektywy innych klientow, moze by¢ ono postrzegane co najmniej
jako niezrozumiate lub niesprawiedliwe. Niezaleznie od czynnikéw ekonomicznych,
uprzywilejowanie w ten sposob jednej grupy konsumentéw budzi powazne
watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasada réwnosci.

Niemniegj jednak, wprowadzanie ulg w wysokosci naleznych optat sadowych, stanowi zawsze
powazne obcigzenie dla budzetu parstwa, gdyz zmniejsza wielko§¢é wplywow z tytutu tych
optat. Zapewniajacy réwne traktowanie postulat objecia wszystkich konsumentéw
opfatami obliczanymi w ten sam preferencyjny sposéb maogiby przyja¢é ramy
nowelizacji i byé procedowany, jedynie jezeli najpierw zostanie poprzedzona rzeteina
analiza i ocena skutkéw nowej regulacji dla finansow panstwa.

Ponadto, nieekonomicznym nastgpstwem takiej nowelizacji moze by¢ zachecenie niektérych
os6b do wytaczania powddztw niezasadnych, gdyz niskie opfaty nie beda juz ograniczac
lekkomysinosci i zapobiega¢ wytaczaniu spraw bez wcze$niejszego przemyslenia swojej
sytuacji prawnej. W konsekwencji moze to oznaczaé¢ zwiekszenie liczby spraw, ktére beda
musiaty by¢ rozpatrzone przez sad.

Podsumowujgc, istotne ryzyko wystgpienia réznych negatywnych skutkéw zmiany
przepisow dot. optaty sadowej powinno skioni¢ ustawodawce do rezygnacji z
wprowadzania tych ulg, konsekwentnie w odniesieniu do wszystkich konsumentow.

Na marginesie trzeba rowniez przypomnie¢, ze podczas prac nad nowelizacja ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (druk nr 202) zmieniajacej jej art. 13, Zwigzek
Bankéw Polskich wskazywat na inne rownie niepozgdane skutki nowelizacji oraz ich
pozornie korzystny wymiar dla konsumentéw. W przypadku kiedy banki wytaczajg
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powddztwa przeciwko konsumentom i je wygrywaja, to konsumenci jako strona
przegrywajgca zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania muszg zwrécic
drugiej stronie koszty sgdowe w wysokosci ustalonej wedtug zasad ogélnych.

Oznacza to, ze wskazanie gérnej granicy wysokosci optaty sgdowej pobieranej od
konsumentéw nie ma dla nich znaczenia, jesli przegrywajg oni sprawe z powddztwa bankéw.
W interesie takich oséb bytoby natomiast przyjecie systemowego rozwigzania zgodnie z
ktérym optaty w sprawach cywilnych pomiedzy bankami i klientami bytby dla obu stron
rowne. W takiej sytuacji, w przypadku przegrania sporu przez klienta, bedzie on
zobowiazany do pokrycia zdecydowanie mniejszych kosztéw procesu, ktére ponidst bank.



