PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH
dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa,06-03-2019

ZSPU.023.109.2018.0J

Pan

Robert Mamatow

Przewodniczacy Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Senat Rzeczpospolitej Polskiej

ul. Wiejska 6/8
00-902 Warszawa

ePUAP: /Kancelaria_Senatu/SkrytkaESP

W zwigzku z pismem Pana Przewodniczacego z dnia 26 lutego 2019 r. (znak: BPS.DKS
.KPCPP.0330.8.2019) zapraszajacym na posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci i
Petycji Senatu Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 7 marca 2019 r. w trakcie ktorego ma by¢
rozpatrywana  ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (druk senacki nr 1098, druki sejmowe nr 3050 i 3197) powotywanego dalej z zastosowaniem
skrétu ,,ustawa”, uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych podjat szereg
dzialan majacych na celu zapewnienie prawidlowego stosowania w polskim porzadku prawnym
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietna 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
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ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm."D), powolywanego dalej z
zastosowaniem skrotu ,,rozporzadzenie 2016/679”. Jednym z przejawdw tej aktywnosci bylo
skierowanie podczas rzgdowego etapu prac legislacyjnych opinii (z pazdziernika 2017 r. oraz czerwca
1 wrzesnia 2018 r.) do projektowanych przepiséw ustawy, a takze przedstawienie stanowiska w trakcie
prac nad ustawa w Sejmie (pismo z 19 grudnia 2018 r.). Niestety duza czg$¢ uwag organu nadzorczego
do ustawy nie zostata uwzgledniona. Wskutek tego ustawa zawiera szereg rozwigzan wadliwych,
niezgodnych z utrwalonymi stanowiskami organu wtasciwego w sprawie ochrony danych osobowych,
a w konsekwencji — negatywnie wptywajacych na poziom ochrony praw osob, ktérych dane dotycza.
Jest to przeciwne intencjom prawodawcy unijnego, ktdrego zamiarem bylo dzigki rozporzadzeniu
2016/679 podwyzszenie poziomu ochrony danych osobowych w catej Unii Europejskie;.

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej zaprezentowane okolicznosci Prezes Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych zwraca si¢ do kierowanej przez Pana Przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji Senatu Rzeczpospolitej Polskiej o zapoznanie si¢ z ponizszymi uwagami i

wprowadzenie niezbednych poprawek do ustawy.

1. Art. 12 ustawy — ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
2068)

W zwiazku z wprowadzeniem — art. 20h ust. 1 1 3—5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, dodawany przez art. 12 pkt 7 ustawy — mozliwosci udostgpnienia przez wilasciwy
podmiot (wskazany w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych) danych osobowych
przetwarzanych w zwiagzku z poborem optaty elektronicznej oraz przeciwdziataniem niszczeniu drog
przez ich uzytkownikow, za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej i bez koniecznos$ci sktadania
pisemnych wnioskow, Prezes Urzgedu Ochrony Danych Osobowych zauwaza, ze komentowana
regulacja nie zapewnia wlasciwemu podmiotowi jakiejkolwiek kontroli nad tym procesem. Wyrazajac
zgode¢ na udostepnienie za pomocg $Srodkéw komunikacji elektronicznej danych osobowych wiasciwy
podmiot moze opiera¢ si¢ jedynie na stosownym o$wiadczeniu stuzb i organdéw wymienionych w art.
24h ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, dodawanym przez art. 12 pkt 7
ustawy, iz posiadaja one urzadzenia oraz zabezpieczenia techniczne i organizacyjne wskazane w art.
24h ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, dodawanym przez art. 12 pkt 7
ustawy. Nie ma wszakze prawa ani mozliwosci kontroli prawdziwosci i rzetelnosci tych o$wiadczen.
Komentowane przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (art. 20h ust. 1 i 3-5)
jako uniemozliwiajace wtasciwemu podmiotowi realizacj¢ wymogu rozliczalnosci, o ktérym mowa w
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, nie moga by¢ zaakceptowane przez Prezesa Urzedu Ochrony

Danych Osobowych. Niezrozumiate jest takze réznicowanie trybu udostepniania danych w odniesieniu

) Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogtoszona w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2.
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do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego — art. 20h ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych, dodawany przez art. 12 pkt 7 ustawy .

2. Art. 18 ustawy — ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. z
2019 r. poz. 174)

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych proponuje rezygnacje ze sformulowania ,,co
najmniej” w — dodawanym przez art. 18 ustawy — art. 11 ust. 11 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych, gdyz wprowadzenie do komentowanego przepisu tego
sformutowania skutkuje otwarciem katalogu danych osobowych, ktoére moga by¢ przetwarzane w
ramach jawnej listy mediatoréw. Nie jest to zgodne z zasada minimalizacji danych, o ktorej mowa w
art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679, jak rowniez moze narusza¢ prawa osob, ktore takimi

mediatorami chciatyby zostac.

3. Art. 21 ustawy — ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z
2018 r. poz. 1313, 1592 1 1669)

W przypadku zmienianej ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych kwestionuje projektowany art. 28b ust. 1 w zw. z ust. 2 tejze
ustawy. Zgodnie z tym unormowaniem dopuszczalne staloby si¢ przetwarzanie przez: Komendanta
Gltownego Panstwowej Strazy Pozarnej, komendantow wojewodzkich Panstwowej Strazy Pozarnej,
komendantéw powiatowych (miejskich) Panstwowej Strazy Pozarnej, Rektora-Komendanta Szkoty
Gtéwnej Stuzby Pozarniczej, komendantow szkotl Panstwowej Strazy Pozarnej, Dyrektora Centrum
Naukowo-Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej i Dyrektora Centralnego Muzeum Pozarnictwa
wszystkich szczegolnych kategorii danych w odniesieniu do kandydatow na strazakdéw i strazakow
Panstwowej Strazy Pozarnej. W opinii Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych przyznanie tak
daleko idacego uprawnienia — wymienionym wyzej — Komendantom i Dyrektorom mogloby
prowadzi¢ do naruszenia praw kandydatow na strazakoéw i strazakow Panstwowej Strazy Pozarne;.
Dlatego Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych sugeruje wprowadzenie do ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej katalogu szczegolnych kategorii danych kandydatow na
strazakOw 1 strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej, ktore beda mogly by¢ przetwarzane (np. z

wylaczeniem danych dot. seksualno$ci, pochodzenia rasowego czy przekonan religijnych).

4. Art. 30 ustawy — ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o

Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2014 1 2244)

Artykut 37ab ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o
Krajowym Funduszu Drogowym (dodawany przez art. 30 pkt 1 ustawy ) wymaga uzupetnienia o



wskazanie, ze w treSci wniosku powinna by¢ rowniez wskazana podstawa prawna zadania
udostepnienia danych. W art. 37ab ust. 3 i 4 (dodawanym przez art. 30 pkt 1 ustawy) nalezy
doprecyzowac, jaki tryb przyjety jest w tym przepisie dla udostepnienia danych tak, aby z przepisu
tego wynikato, czy chodzi o tryb jednorazowy, ktéry nie wymaga wniosku, czy chodzi o state,
systematyczne udostepnianie danych. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zwraca takze
uwage, ze przewidziane w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o
Krajowym Funduszu Drogowym przepisy dotyczace udostepniania danych w trybie teletransmisji —
art. 37ab ust. 4 (dodawany przez art. 30 pkt lustawy ) — nie stwarzajg zadnych gwarancji dla ochrony
danych. Tryb ten nie stwarza rzeczywistych gwarancji dla kontroli udostgpniania danych przez ich
administratora. Administrator udostepniajacy dane na podstawie proponowanych przepisow posiada
jedynie deklaracj¢ podmiotu, ktéremu dane sg udostepniane 1 nie jest w stanie zweryfikowac
warunkow, jakie spelnia¢ ma podmiot pozyskujacy dane. Przepisy takie pozbawiajg administratora
realnej] mozliwosci stalego weryfikowania, czy dane sa udost¢pnione podmiotom stwarzajacym
odpowiednie gwarancje ich dalszego zgodnego z prawem i bezpiecznego przetwarzania. Ma to
znaczenie zwtaszcza w konteks$cie udostgpniania danych Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Niezrozumiate jest takze roznicowanie trybu udostepniania danych w odniesieniu do Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego (art. 37ab ust. 5 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach

ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, dodawany przez art. 30 pkt lustawy ).

5. Art. 31 ustawy — ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz.
997, 1000, 1629 i 1669)

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje, konsekwentnie wyrazane w trakcie
rzagdowej etapu procesu legislacyjnego, swoje negatywne stanowisko wobec upowaznienia shuzb
statystyki publicznej do pozyskiwania danych genetycznych (art. 35b ust. 1 pkt 5b ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, dodawany przez art. 31 pkt 9 lit. a tiret czwarte ustawy).
Wbrew wyrazanemu w niniejszej sprawie pogladowi Gtownego Urzedu Statystycznego problematyka
ta nie zostala uzgodniona w trakcie licznych dyskusji prowadzonych migdzy przedstawicielami
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (poprzednika Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych) a przedstawicielami Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Co za tym idzie — Prezes
Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wnosi o usunigcie z ustawy uprawnienia shuzb statystyki
publicznej do przetwarzania tak wysoce drazliwej kategorii danych, jakimi sg dane genetyczne. Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie akceptuje tez tak drastycznie dtugiego — 100 lat — terminu
przechowywania danych w Operacie do badan statystycznych (art. 39a ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej, dodawany przez art. 31 pkt 16 ustawy). Cho¢ ze wzgledu na charakter
przetwarzania danych osobowych w Operacie do badan statystycznych mogg si¢ one w nim znajdowac

przez — okreslony — dtuzszy czas, to nie moze by¢ on tak nadzwyczajnie dtugi, jak przewidziano to w



art. 39a ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, dodawanym przez art. 31 pkt
16 ustawy. Dlatego Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wnosi o zasadnicze skrdcenie
terminu przechowywania danych w Operacie do badan statystycznych.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w art. 35d ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej, w brzmieniu nadanym przez art. 31 pkt 11 ustawy, zbyt ogdlnikowo
potraktowana zostala — istotna z punktu widzenia ochrony danych osobowych — kwestia odwrdcenia
pseudonimizacji. Zagadnienie temu zostat poswiecony tylko jeden przepis — art. 35d ust. 3 ustawy z
dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej — 1 to zawierajacy klauzule generalng: ,,wylacznie w
zakresie niezb¢dnym do uzyskania celu statystycznego”. Brak jest zatem w projekcie przestanek
dopuszczalno$ci odwrdcenia pseudonimizacji (choéby ustalanych w drodze zarzadzenia Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego, o ktorym mowa w art. 35d ust. 4 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.

o statystyce publiczne;j).

7. Art. 33 ustawy — ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2033 oraz z 2019 r. poz. 125)

W opinii organu wlasciwego w sprawie ochrony danych osobowych w §wietle — statuowanej przez
art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679 — zasady minimalizacji danych celowym byloby
doprecyzowanie, uzytego w (projektowanym — art. 33 pkt 2 ustawy ) art. 21a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie, pojecia: ,,dane kontaktowe” poprzez wskazanie jakie
konkretnie dane wchodzag w zakres tego pojecia. Dopiero bowiem po takim doprecyzowaniu
mozliwym stanie si¢ jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy zakres przetwarzanych danych osobowych nie

jest nadmierny w stosunku do celu, w ktérym s3 one przetwarzane.

8. Art. 43 ustawy — ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511, 1000, 1076, 1925 12192)
Podobna uwage do zgloszonej juz w pkt 7. podnie$¢ nalezy w odniesieniu do art. 6ca ust. 1a pkt 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, dodawanego przez art. 43 pkt 4 lit. b ustawy , gdyz w przepisie tym réwniez uzyto
pojecia: ,,dane kontaktowe” (osoby ubiegajacej si¢ o wydanie legitymacji lub jej duplikatu). W tym
wypadku wszakze doprecyzowanie pojecia: ,,dane kontaktowe” mogloby nastapi¢ przez okreslenie
(przez ministra wilasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego) wzoru wniosku o wydanie
legitymacji lub jej duplikatu. Dlatego Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych sugeruje, by —
zamieszczona w art. 6ca ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, dodawanym przez art. 43 pkt 4 lit. ¢ ustawy — delegacja
dla ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego stala si¢ obligatoryjna, a nie — jak ma to

miejsce w aktualnej wersji ustawy — fakultatywna.



9 . Art. 44 ustawy — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 800, z p6zn. zm. ?)

Przewidziane w art. 119zn ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa zalozenie
przewidujace zautomatyzowane przetwarzanie, w tym profilowanie, ktére — zgodnie z dodawanym § 5
tego artykulu — bedzie moglo opiera¢ si¢ takze na danych osobowych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne oraz danych biometrycznych, pozostaje niezgodne z art. 22 ust. 4 rozporzadzenia
2016/679, ktory to przepis prawa unijnego wylacza mozliwos¢ podejmowania zautomatyzowanych
decyzji, w tym profilowania, w oparciu o szczegolne kategorie danych osobowych. Nie znajduje w tej
sytuacji — przetwarzania szczegoélnych kategorii danych — uzasadnienia dopuszczenie takiego
przetwarzania na podstawie art. 9 ust. 2 lit. a lub g rozporzadzenia 2016/679. Przyjecie takiego
rozwigzania naraza Ustawodawce na odpowiedzialno$¢ za przyjecie przepisOw prawa niezgodnych z
elementarnymi zasadami rozporzadzenia 2016/679, jak rowniez godzi w podstawowe prawa i wolnosci

0s6b, ktorych szczegdlne kategorie danych osobowych miatyby by¢ w taki sposob przetwarzane.

10. Art. 60 ustawy — ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r.

poz 58, 601 125)

Artykut 55a ust. 11 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (w brzmieniu
nadanym przez art. 60 pkt 1 ustawy) wprowadzajacy uprawnienie dla Inspekcji Transportu Drogowego
do wydawania rozstrzygnig¢ w indywidualnych przypadkach w oparciu o zautomatyzowane
przetwarzanie danych, w tym profilowanie w zwigzku z realizacja zadan, o ktérych mowa w art. 129a
ust. 1 pkt 3 lit. b i art. 129g ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2018 r. poz. 1990 1 2244), jest niewystarczajacy. Artykul 22 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679
wskazuje wyraznie, Ze organy publiczne mogg dokonywa¢ zautomatyzowanego przetwarzania, w tym
profilowania wyltacznie w oparciu o przepisy szczegdétowo regulujace zasady zautomatyzowanego
przetwarzania, w tym profilowania oraz przewidujace wiasciwe $rodki ochrony praw, wolnosci i
prawnie uzasadnionych interesOw osoby, ktorej dane dotycza. Tymczasem — komentowany — art. 55a
ust. 11 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (w brzmieniu nadanym przez art. 60
pkt 1 ustawy) ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze Inspekcja Transportu Drogowego jest uprawniona do
wydawania rozstrzygnie¢ w indywidualnych przypadkach w oparciu o zautomatyzowane

przetwarzanie danych, w tym profilowanie w zwigzku z realizacja zadan wskazanych w ustawie.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1000, 1039, 1075, 1499, 1540,
1544, 1629, 1693, 2126, 2193 i 2244.



Przyjecie takiego rozwigzania naraza Ustawodawce na odpowiedzialno$¢ za uchwalenie przepisow
prawa niezgodnych z elementarnymi zasadami rozporzadzenia 2016/679, jak réwniez godzi w
podstawowe prawa 1 wolnosci osob, ktoérych dane osobowe miatyby by¢ w taki sposob przetwarzane.

Powyzsze zastrzezenia Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych majg tym bardziej istotne
znaczenie w sytuacji, gdy Inspekcja Transportu Drogowego ma udostgpnia¢ przetwarzane dane innym
podmiotom — art. 55b ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (w brzmieniu
nadanym przez art. 60 pkt 2 ustawy ). Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz udost¢pnianie przez Gtownego
Inspektora Transportu Drogowego oraz wojewddzkich inspektoréw transportu drogowego
przetwarzanych danych osobowych, za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej i bez
koniecznosci sktadania pisemnych wnioskéw — co przewiduje art. 55b ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (w brzmieniu nadanym przez art. 60 pkt 2 ustawy ) — nie zapewnia
tym podmiotom jakiejkolwiek kontroli nad tym procesem. Wyrazajac zgod¢ na udostepnienie za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej przetwarzanych danych osobowych Glowny Inspektor
Transportu Drogowego oraz wojewodzcy inspektorzy transportu drogowego moga opieraé si¢ jedynie
na stosownym os$wiadczeniu stuzb 1 organéw wymienionych w art. 55b ust. 1 pkt 1-3 1 5-13 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (w brzmieniu nadanym przez art. 60 pkt 2 ustawy).
Nie majg wszakze prawa ani mozliwosci kontroli prawdziwosci 1 rzetelnosci tych oswiadczen.

Niezrozumiate jest takze roznicowanie trybu udostepniania danych w odniesieniu do Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego — art. 55b ust. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie

drogowym (w brzmieniu nadanym przez art. 60 pkt 2 ustawy ).

11. Art. 66 ustawy — ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiagzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 473 1 2448 oraz z 2019 r. poz. 125)

Artykut 98d ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dodawany przez art.
66 pkt 1 ustawy, wprowadzajacy uprawnienie dla Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnym,
zwanego dalej ,,UFG”, do podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach w oparciu o
zautomatyzowane przetwarzanie danych, w tym profilowanie, jest niewystarczajacy. Artykut 22 ust. 2
lit. b rozporzadzenia 2016/679 wskazuje wyraznie, ze zautomatyzowane podejmowanie decyzji w
indywidualnych przypadkach, w tym profilowanie, jest dopuszczalne wylacznie w oparciu o przepisy
szczegotowo regulujace zasady zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych
przypadkach, w tym profilowania, przewidujace przy tym wiasciwe $rodki ochrony praw, wolnosci i
prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktorej dane dotycza. Tymczasem — komentowany — art. 98d

ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dodawany przez art. 66 pkt 1
ustawy, ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze UFG moze podejmowac decyzje w indywidualnych
przypadkach w oparciu o zautomatyzowane przetwarzanie danych, w tym profilowanie, w celu
realizacji zadan, o ktorych mowa art. 84 ust. 2 pkt 2 lit. a 1 ust. 3 pkt 2 lit. b, art. 98, art. 98b, art. 98c,
art. 102 1 art. 102a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Przyjecie takiego rozwigzania w — krytykowanej — ustawie naraza Projektodawce na odpowiedzialno$¢
za uchwalenie przepiséw prawa niezgodnych z elementarnymi zasadami rozporzadzenia 2016/679, jak
réwniez godzi w podstawowe prawa i wolnosci osob, ktorych dane osobowe miatyby by¢ w taki
sposob przetwarzane.

Powyzsze zastrzezenia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w cato$ci odnoszg si¢ tez do
art. 136¢ ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dodawanego przez 66

pkt 5 ustawy.

12. Art. 87 ustawy — ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2018
r. poz. 1919) W zwiagzku z wprowadzeniem — art. 54b pkt 1 1 art. 54c ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
dokumentach paszportowych, dodawane przez art. 87 pkt 10 ustawy — mozliwo$ci udostepniania przez
ministra wilasciwego do spraw informatyzacji danych zgromadzonych w centralnej ewidencji
wydanych i uniewaznionych dokumentoéw paszportowych za pomocg urzadzen teletransmisji danych,
w trybie pelnej teletransmisji danych, po zloZeniu jednorazowego, uproszczonego wniosku, organ
wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych zauwaza, ze komentowana regulacja nie zapewnia
ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji jakiejkolwiek kontroli nad tym procesem. Wydajac
decyzje administracyjng o zgodzie na udost¢pnienie danych z centralnej ewidencji wydanych i
uniewaznionych dokumentéw paszportowych, w trybie peilnej teletransmisji danych, minister
wlasciwy do spraw informatyzacji moze opiera¢ si¢ jedynie na stosownym o$wiadczeniu stuzb i
organd6w wymienionych w art. 54a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych,
dodawanym przez art. 87 pkt 10 ustawy, iz posiadaja one urzadzenia oraz zabezpieczenia techniczne i
organizacyjne wskazane w art. 54c ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach
paszportowych, dodawanym przez art. 87 pkt 10 ustawy. Nie ma wszakze prawa do kontroli
prawdziwosci 1 rzetelnosci tych oswiadczen. Komentowane przepisy ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
dokumentach paszportowych (art. 54b pkt 1 1 art. 54c) jako uniemozliwiajace ministrowi wlasciwemu
do spraw informatyzacji realizacje¢ wymogu rozliczalno$ci, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679, nie moga by¢ zaakceptowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.



13. Art. 88 ustawy — ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z
2019 r. poz. 298 1 326)

W — dodawanym — art. 4a ust. 1-3 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym Ustawodawca przyznaje Komisji Nadzoru Finansowego, zwanej dalej ,,KNF”, prawo do
przetwarzania danych osobowych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, przez
okres 25 lat w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2 tejze ustawy. W mysl za$ art. 2 ustawy z
dnia 21 lipca 2006 r. o0 nadzorze nad rynkiem finansowym: ,,Celem nadzoru nad rynkiem finansowym
jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz
przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony interesow uczestnikow
tego rynku réwniez poprzez rzetelng informacj¢ dotyczaca funkcjonowania rynku, przez realizacje
celow okreslonych w szczegolnosci w ustawie — Prawo bankowe, ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o
nadzorze ubezpieczeniowym 1 emerytalnym, ustawie z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze
uzupetniajagcym nad instytucjami kredytowymi, zakltadami ubezpieczen, zaktadami reasekuracji i
firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglomeratu finansowego, ustawie z dnia 29 lipca
2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych.”.

W uzasadnieniu do projektu Projektodawca wskazuje, ze art. 4a ust. 1-3 ustawy z dnia 21 lipca 2006
r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym ma umozliwi¢ KNF przetwarzanie danych wrazliwych, w tym
danych o stanie zdrowia, ktore sg przekazywane przez osoby interweniujgce w zakresie dziatalnosci
zakladow ubezpieczen lub zaktady ubezpieczen w odpowiedzi na okreslone dzialania organu nadzoru.

Zatem intencja Projektodawcy nie wydaje si¢ nadanie KNF uprawnienia do przetwarzania
szczegoblnych kategorii danych osobowych w celu tak szeroko ujetym, jak to przewidziano w
(dodawanym) art. 4a ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym w zw. z art. 2 tejze ustawy, a
jedynie w $ci$le okreslonym celu, ktorym jest przetwarzania danych pozyskanych przez KNF w
zakresie dziatalno$ci zakladow ubezpieczen. Zasadnym wydaje si¢ zatem doprecyzowanie
(dodawanego) art. 4a ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, albowiem — w opinii organu
wlasciwego w sprawie ochrony danych osobowych — obecne brzmienie tego przepisu moze prowadzi¢
do przetwarzania przez KNF szczegdlnych kategorii danych osobowych w zakresie szerszym niz jest
to konieczne. Budzi rowniez watpliwosci organu wilasciwego w sprawie ochrony danych osobowych
tak dlugi okres przetwarzania przez KNF szczegoélnych kategorii danych osobowych (25 lat) —

(dodawany) art. 4a ust. 3 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.

14. Art. 97 ustawy— ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1559)



Nowe brzmienie art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (odmiennie
anizeli przepis obecnie obowigzujacy) przyznaje Szefowi Shuzby Cywilnej uprawnienie do
przetwarzania wszelkich danych osobowych cztonkow korpusu stuzby cywilnej, w tym takze danych,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 1 art. 10 rozporzadzenia 2016/679. W opinii Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych przyznanie tak daleko idacego uprawnienia do przetwarzania danych osobowych
Szefowi Stuzby Cywilnej mogtoby prowadzi¢ do naruszenia praw cztonkéw korpusu stuzby cywilne;j.
Dlatego Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych sugeruje wprowadzenie do ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej katalogu danych cztonkoéw korpusu stuzby cywilnej, ktore beda
mogly by¢ przetwarzane przez Szefa Stuzby Cywilnej (zwlaszcza odno$nie danych z art. 9 ust. 1

rozporzadzenia 2016/679).

15. Art. 102 ustawy — ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw
cieplarnianych i innych substancji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1271, 1669 1 2538)

Budzi zastrzezenia Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych szeroki zakres danych
osobowych, ktore maja by¢ przetwarzane w Krajowym systemie bilansowania 1 prognozowania emisji
(art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r o systemie zarzadzania emisjami gazow
cieplarnianych 1 innych substancji, w brzmieniu nadanym przez art. 102 pkt 1 ustawy), obejmujacy
rownocze$nie NIP i PESEL oraz adres e-mail, numer telefonu stacjonarnego i komorkowego
(obligatoryjnie podawane). W opinii organu wlasciwego w sprawie ochrony danych osobowych
podanie numeru telefonu i adresu poczty elektronicznej powinno by¢ fakultatywne, a nie
obligatoryjne. Administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczeg6lnej starannosci w
celu ochrony interesoOw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewnic, aby
dane te byly adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celéw, w ktorych sa

przetwarzane (zasada minimalizacji danych — art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679).

16. Art. 116 i art. 117 ustawy — ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie o0sob
przebywajacych na obszarach wodnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1482) oraz ustawa z dnia 18
sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach
narciarskich (Dz. U. poz. 1241, z 2013 r. poz. 7 oraz z 2018 r. poz. 1115)

W projekcie — w przypadku obu (powotanych wyzej) ustaw — wprowadzono obowigzek
sporzadzenia wykazu odpowiednio ratownikow wodnych (art. 12 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych, w brzmieniu nadanym przez
art. 116 pkt 1 ustawy) i ratownikéw gorskich (art. 5 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach 1 na zorganizowanych terenach narciarskich, w brzmieniu
nadanym przez art. 117 pkt 1 ustawy) wraz z dokumentami potwierdzajagcymi spetnianie przez nich

warunkow okreslonych odpowiednio w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
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bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych i art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich. Biorac
pod uwage, ze obecnie obowigzujace przepisy — ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
0sOb przebywajacych na obszarach wodnych i ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i
ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich — przewiduja jedynie pozyskiwanie
informacji o liczbie ratownikow wodnych i gorskich oraz posiadanych przez nich kwalifikacjach
przydatnych w danym rodzaju ratownictwa, nie jest jasny cel, dla ktérego w projekcie zdecydowano
si¢ na pozyskiwanie zindywidualizowanych danych ratownikow wodnych 1 gorskich. Uzasadnienie do

projektu rOwniez nie wyjasnia tej zmiany

17. Art. 123 ustawy — ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 992, z
pozn. zm?)

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych kwestionuje — wprowadzone przez art. 123 pkt 2
ustawy — rozwigzanie w art. 80 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, zgodnie z
ktorym w bazie danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami, dalej: BDO, w
przypadku dokumentéw innych niz dokumenty ewidencji odpadow — dane osobowe beda
przechowywane przez 100 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym zostaty sporzadzone te
dokumenty. Organ nadzorczy zwraca uwage, ze zarbwno z przepisow projektu, jak 1 z uzasadnienia
do projektu, nie wynika, dlaczego dane osobowe maja by¢ przechowywane az 100 lat, podczas gdy,
zgodnie z art. 80 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpadach (w brzmieniu nadanym przez art. 123 pkt 1 ustawy),
w przypadku dokumentow ewidencji odpaddéw przechowywanie danych osobowych trwa jedynie 5 lat.
W projekcie nie wskazano istotnych powodow, ktére przemawialyby za tak drastycznie dlugim
okresem przechowywania w BDO danych osobowych w dokumentach innych niz dokumenty
ewidencji odpadow. W obecnym ksztatcie projektowany art. 80 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpadach
narusza zasad¢ ograniczenia przechowywania wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. e RODO, zgodnie z ktora
dane osobowe musza by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacj¢ osoby, ktorej dane

dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celow, w ktérych dane te sg przetwarzane.

18. Art. 161 ustawy — ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. poz.
poz. 1000 i 1669)

Budzi watpliwosci organu wilasciwego w sprawie ochrony danych osobowych — wprowadzona na
ostatnim etapie rzagdowego procesu legislacyjnego — propozycja dodania do ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych art. 6a w brzmieniu zaprezentowanym w art. 161 pkt 2 ustawy.
W Zadnym razie nie negujac bowiem konstytucyjnych i ustawowych kompetencji Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej zauwazy¢ nalezy, iz — zgodnie z art. 288 zdanie trzecie Traktatu o

3) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1000, 1479, 1544, 1564 i 1592 oraz z 2019 r. poz. 60.
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funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864, z 2007 r. poz. 843, z 2011 r. poz. 1555
oraz z 2013 r. poz. 739 i 782) — przepisy rozporzadzenia 2016/679 sa stosowane w polskim porzadku
prawnym bezposrednio (w tej kwestii takze — art. 99 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679).
Tym samym — niezaleznie od deklaracji zawartej w art. 6a ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych, dodawanym przez art. 161 pkt 2 ustawy, do dzialalnosci Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nieobjetej wylaczeniami wskazanymi w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679 przepisy tegoz rozporzadzenia unijnego stosowac si¢ beda wprost (nie za§ odpowiednio, jak
stanowi art. 6a ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych). Wydaje si¢ zatem, ze
komentowany przepis ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych jest nie tylko
zbedny, lecz wrecz wprowadzajacy w biad co do rzeczywistego zakresu stosowania przepisOw
rozporzadzenia 2016/679 do dziatalnosci Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Podobnie kontrowersyjng jest mozliwo$¢ wyznaczania osoby zastepujacej inspektora w czasie
jego nieobecnos$ci — art. 11a ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, dodawany
przez art. 161 pkt 3 projektu. Instytucja prawna osoby zastepujacej inspektora w czasie jego
nieobecnosci nie zostata wszak przewidziana w przepisach rozporzadzenia 2016/679.

Prezes Urzgedu Ochrony Danych Osobowych zwraca takze uwage, iz art. 29 rozporzadzenia
2016/679 stanowi, ze: ,Podmiot przetwarzajacy oraz kazda osoba dzialajaca z upowaznienia
administratora lub podmiotu przetwarzajacego i majaca dostep do danych osobowych przetwarzaja je

b

wylacznie na polecenie administratora...”. Tak wigc rozporzadzenie 2016/679 odstgpuje od
sformalizowanej konstrukcji pisemnych upowaznien wydawanych przez administratorow jako
warunku dopuszczenia danej osoby do przetwarzania danych osobowych. Co za tym idzie —

konstrukcja prawna przewidziana w ponad piecdziesieciu nowelizowanych ustawach (pisemne

upowaznienia) nie znajduje oparcia w przepisach rozporzadzenia 2016/679, i nie moze by¢ traktowana

jako automatyczne podniesienie poziomu ochrony danych osobowych, ktoérych przetwarzanie

przewidziane jest w tych nowelizowanych ustawach.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzgedu Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje uwagi
zglaszane juz na etapie prac parlamentarnych dotyczacych ustawy z dnia 10 maja r. 0 ochronie
gl juz pie prac parl ych dotyczacych y z dnia 10 maja 2018 hroni

danych Osobowych w zakresie nastepujacym:

- co do konieczno$ci wyposazenia organu wilasciwego w sprawie ochrony danych osobowych w
uprawnienie do wystepowania z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie zagadnienia
prawnego, jezeli w orzecznictwie sadéw powszechnych ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni
przepiséw prawa dotyczacych ochrony danych osobowych oraz uprawnienie do ztozenia wniosku

do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie
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przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie sadow

administracyjnych;

- co do konieczno$ci wprowadzenia do ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych

osobowych przepiséw dotyczacych rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy niezaleznym
organem nadzorczym a innymi organami administracji publiczne;j.
Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
dr Edyta Bielak—Jomaa

/ - podpisano elektronicznie/
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