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Szanowny Panie Marszatku, -

w zwiazku z prowadzonymi w Senacie RP pracami legislacyjnymi dotyczacymi
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami uchwalonej przez Sejm RP w
dniu 20 lutego 2019 r., jednostka krajowa PZD przekazuje w zafaczeniu stanowisko
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie
zagrozen wynikajacych z uchwalonej w dniu 20 lutego 2019 r. nowelizacji ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

Ww. stanowisko jest odpowiedzia Krajowej Rady PZD na przyjete w nowelizacji ustawy
o gospodarce nieruchomosciami rozwigzania prawne, mogace wywota¢ kolejng lawine
roszczen reprywatyzacyjnych do gruntéw publicznych, w tym zajmowanych przez
rodzinne ogrody dziatkowe, szpitale, szkoly, przedszkola, budynki administracji
publicznej, czy tez budynki spoldzielcze.

W szezegolnoscei, watpliwosci PZD budzi:

. wprowadzenie przepisow przejéciowych, odraczajgcych obowiazywanie regulacji o
20 letnim okresie przedawnienia prawa do zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci w
stosunku do spraw najbardziej zadawnionych, tj. nieruchomosci wywtlaszczonych przed
ponad 30 laty,

. wylaczenie spraw o zwrot wywlaszczonych nieruchomosei spod stosowania
regulacji ogélnych, tj. art. 145a Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory zezwala
na wznowienie postepowan m.in. zwiazanych ze zwrotem wywlaszczonych
nieruchomogci, w terminie 1 miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP na
podstawie ktorego zostata wydana decyzja.



Majac powyzsze na uwadze, zwracamy si¢ do Pana Marszatka o zapoznanie si¢ z ww.
stanowiskiem Krajowej Rady PZD, ktore uzasadnia zmiang¢ niektérych przepisow
nowelizacji z dnia 20.02.2019 r. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zawiera
rowniez postulaty w zakresie proponowanych zmian.

Jednoczesnie, apelujemy do Pana Marszalka o wsparcie PZD w dziatlaniach majacych
doprowadzenie do takiej zmiany nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
aby nie wywolala ona niekontrolowanej fali kolejnych roszczen reprywatyzacyjnych
godzacych w interes publiczny i sluszne prawa ogromnej rzeszy obywateli.

W zatgczeniu:

1) stanowisko Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow z dnia 12 marca 2019 r. w
sprawie zagrozen wynikajacych z uchwalonej w dniu 20 lutego 2019 r. nowelizacji ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.
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STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
Z dnia 12 marca 2019 roku

w sprawie zagroter wynikajgcych z uchwalonej w dniu 20 lutego 2019 r.
nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Krajowa Rada PZD, reprezentujgca ponad milion polskich dziatkowcéw
korzystajacych z dziatek w niemal 5000 rodzinnych ogrodach dziatkowych, wyraza
glebokie zaniepokojenie niektérymi rozwigzaniami przyjetymi w nowelizacji ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Tre$¢ tych przepiséw rodzi realne zagrozenie
wywotania kolejnej lawiny roszczen reprywatyzacyjnych. Roszczen, ktére uderza
nie tylko w niemozliwa do ustalenia liczbg ogrodéw, ale réwniez w inne obiekty
uzytecznosci publicznej, jak szkoly, czy nawet szpitale. Z tego wzgledu nowelizacja
moze doprowadzi¢ do skutkéw godzacych w prawa obywateli, w tym dziatkowcow,
a takze w ogolny interes publiczny.

Krajowa Rada PZD podkre$la, ze nie kwestionuje zasadnosci gtéwnego celu
przedmiotov/ej nowelizacji, ani szeregu jej rozwiazan. Ustawa ma bowiem na celu
wykonanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry zakwestionowat
pozbawienie mozliwosci wystgpowania z zadaniem zwrotu przez dwie kategorie
podmiotéw. Chodzi mianowicie o bytych wspétwlascicieli (ich spadkobiercow),
czyli osoby nie posiadajace ,,petnych” praw do wywlaszczonej nieruchomosci, a
takze poprzednich wiascicieli (ich spadkobiercow) nieruchomosci przejetych przez
Panstwo w drodze umowy, zamiast decyzji wywlaszczeniowej. Nowelizacja wprost
przyznaje im mozliwos¢ skladania wnioskéw o zwrot wywlaszczonych
nieruchomosci, co skadingd (w zwiazku z w/w wyrokami TK) jest Jjuz mozliwe -
odpowiednio od 2016 i 2017r. Jednoczesnie wprowadza 0gdblny termin na zgtaszanie
zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci pod rygorem wygasnigcia tego prawa
—20 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna. Szczegdlnie
to rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Pozwoli ono ostatecznie zamkna¢ sprawy
dotyczace zadawnionych przypadkéw, co jest konieczne do ustabilizowania
stosunkoéw wlasnosciowych. Nie mozna bowiem bez kofca tolerowaé sytuacji, w
ktorej moziiwe jest naruszenie interesow spolecznych w imi¢ naprawienia
przesztych nieprawidlowosci dotyczacych osob, ktore w wielu przypadkach juz nie
zyja albo same zabiegaly o pozbycie si¢ nieruchomosci, w zamian za odpowiednia
rekompensate.



Jednak Krajowa Rada PZD z niepokojem zauwaza, ze — wbrew pozytywnym
aspektom — nowelizacja zawiera rownocze$nie rozwiazania, ktére nie tyle nie
przyczynia si¢ do wygaszania problemu reprywatyzacji, ale wrecz doprowadza do
erupcji zjawiska, zwlaszcza w okresie najblizszych trzech lat. Taka konstatacja
wynika z przepisow przejsciowych omawianej ustawy, przewidujacych, ze 20-letni
termin wygasniecia tzw. roszczen reprywatyzacyjnych zostanie odsunigty w czasie -
zacznie dziafa¢ dopiero po 3 latach od wejscia w zycie nowelizacji. Co wigcej, w
okresie tym przyznano uprawnienie do ponownego wystepowania z roszczeniami
osobom, ktérym odméwiono juz zwrotu nieruchomosci, jak réwniez takim osobom,
ktore w ogéle nie zglosily zadania zwrotu, mimo ze organ kierowat do nich zapytanie
w tej sprawie.

Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla powyzszych koncepcji. Fakt, ze
ustawodawca tworzy warunki dla wystepowania z roszczeniami wobec
nieruchomodci, ktorych status jako wiasnosci publicznej nie powinien byé juz
kwestionowany, jest niezrozumialy, a wrecz zdumiewajacy. Tymczasem takie
konsekwencje wywola przywrocenie terminu na zglaszanie wnioskéw o wszczecie
postgpowan w sprawach zwrotowych, ktére wygasly zgodnie z art. 145a KPA, oraz
bezzasadne wydluzenie okresu przejsciowego (3-letniego), podczas ktérego
mozliwe bedzie sktadanie wnioskow w sprawach zadawnionych. Podtrzymywanie
roszczen reprywatyzacyjnych wobec nieruchomosci wywtaszezonych, np. w latach
60-tych Tub 70-tych XX wieku, nalezy uznaé za catkowicie bezpodstawne.

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze brak korekty blednych rozstrzygnig¢ Sejmu
moze skutkowa¢ zaistnieniem zjawiska reprywatyzacji na olbrzymia skale. W
dokumentach zataczonych do uzasadnienia ustawy strona rzgdowa przyznaje, ze jego
oszacowanie jest praktycznie niemozliwe. Wskazane w nich przeszio 4000
nieruchomosci, do ktérych roszczenia wygeneruje zniesienie stosowania art. 145a
KPA, to najprawdopodobniej przystowiowy wierzchotek gory lodowej. Duzo
wigksze ryzyko niesie ze sobg wieloletnie odroczenie stosowania instytucji
przedawnienia roszczen dotyczacych udziatléw lub nieruchomosci zbytych w drodze
umowy. Doswiadczenia minionych lat uzasadniaja podejrzenie, ze w tym czasie
wokot zwrotéw nieruchomosci wyrosnie swoisty przemyst. Tak jak w przypadku
spraw z dekretu Bieruta w Warszawie, wyspecjalizowane firmy i kancelarie
dokonajg ,,przegladu” nieruchomosci, odnajda osoby uprawnione i uswiadomig im,
jakiej ,krzywdy” doznaty. W zamian za prawo do ich odkupienia, przeprowadza
procedurg reprywatyzacyjna, pomimo ze faktycznie byli wlasciciele nigdy nie mieli
zamiaru ich odzyskiwa¢. W peini uzasadniony jest wniosek, ze w istocie 3-letnie
opoznienie wprowadzenia instytucji przedawnienia roszczen spoteguje negatywne
konsekwencji dotychczasowego zaniechania ustawodawcy. Tak bowiem, w $wietle
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wyroku TK, nalezy okresli¢ fakt, iz przed laty nie wprowadzono terminu, po ktorym
zadanie zwrotu nieruchomosci wygasa automatycznie.

Podobnie nie sposéb przewidzie¢ konsekwencji wilasnosciowych tych
przepisow. Moze si¢ niejednokrotnie okazaé, ze status nieruchomogci zajgtej pod
szkol¢ lub szpital stanie si¢ dziwna hybrydg prawna, gdzie powstanie swoista
wspotwlasnod$¢é publiczno-prywatna. Na gruncie znowelizowanych przepisow
sytuacji takich nie mozna wykluczy¢, wrecz przeciwnie, nalezy si¢ spodziewaé, ze
stang si¢ one standardem.

W $wietle powyzszych uwag Krajowa Rada PZD podkresla, ze wérod
licznych urzadzen uzytecznosei publicznej, zagrozonych skutkami przedmiotowe;j
nowelizacji, sa réwniez rodzinne ogrody dzialkowe. Nie ulega watpliwosci, ze
uchwalone rozwigzania zagroza licznym ROD, ktére w wielu przypadkach
zakfadano na gruntach wywtaszczanych. Realnym jest, ze tego typu sprawy pojawia
si¢ rowniez wobec tych ROD, ktérych funkcjonowanie wydawato sie stabilne. W
praktyce wysiarczy, aby jeden z wielu wspotuprawnionych wystapit z odpowiednim
zadaniem, a dalszy los ogrodu stanie pod znakiem zapytania.

Z tych wzgledéw catkowicie zrozumiatym jest, ze kontrowersyjne zapisy
nowelizacji spotykaja si¢ z negatywnym odbiorem w $rodowisku dziatkowcéw. Ich
faktyczne skutki stanowia zagrozenie nie tylko dla dalszego funkcjonowania ROD,
ale przede wszystkim dla majatku zgromadzonego przez dziatkowcéw i ich rodziny.
Wskazuja na to doswiadczenia plynace z 30 lat zmagan PZD z problemem roszczen
dotykajacych ogrody. Przyjete przepisy zapewne spoteguja 1 skomplikujg ten
problem, doprowadzajac do likwidacji znacznej ilosci ROD.

Niestety, w trakcie debaty sejmowej powyzsze problemy praktycznie nie
zaistnialy. Dlatego Krajowa Rada PZD moze jedynie wyrazi¢ zal, ze podczas
konsultacji nad projektem pominieto nasze stowarzyszenie, cho¢ uwzgledniono
wiele innych organizacji, dla ktérych skutki regulacji nie maja tak istotnego
znaczenia, jak dla dziatkowcow. Z tego powodu nasza organizacja miata realna
szans¢ zglosi¢ powyzsze uwagi dopiero na ostatnim, senackim etapie prac
legislacyjnych. Stad skierowanie do Senatu RP postulatu o wprowadzenie zmian do
nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W imieniu calej spotecznosci
dziatkowcéw apelujemy o usunigcie przepisow odraczajacych obowigzywanie
regulacji o przedawnieniu prawa do zwrotu nieruchomosci w stosunku do spraw
najbardziej zadawnionych, tj. nieruchomogci wywilaszczonych przed ponad 30 laty.
Protestujemy rdwniez przeciwko wylaczeniu spraw o zwrot nieruchomosci spod
stosowania art. 145a kpa. Koncepcja tworzenia dla tej kategorii przypadkow



odrebnych regut, co do skutkéw wyrokéw TK, jest nie tylko niezrozumiata, ale
wrecz budzi watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucja RP.

Wyrazamy przekonanie, ze postulowane korekty, jako stuzace ochronie
interesu publicznego poprzez zabezpieczenie praw obywateli, w tym licznej rzeszy
polskich dziatkowcéw, oraz majatku publicznego (panstwowego i komunalnego),
s3 stuszne i zastuguja na uwzglednienie. Jednoczesnie Krajowa Rada PZD
wskazuje, ze zmiany te przyczynig sie do petniejszego wykonania wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. Dzieki nim zrealizowane zostang wskazania w
zakresie zapewnienia stabilnosci stosunkéw wiasnosciowych i pewnosci prawa,
ktére to zagadnienia zostaty de facto zignorowane w ustawie przyjetej przez Sejm.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Warszawa, dnia 12 marca 2019 r.



