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Uprzejmie prosze o przyjecie mojego stanowiska i opinii w sprawie uchwalonej
przez Sejm RP dnia 20 lipca 2018 r. i przestanej do Senatu RP ustawy o zmianie ustawy
-Kodeks wyborczy (druk senacki nr 909, druki sejmowe nr 2660, 2732 i 2732-A, dalej jako:
ustawa).

Problematyka poruszona w ustawie jest r6znorodna, zasadnicza cze$¢ zmian dotyczy
jednak regulacji prawnej systemu wyborczego w wyborach do Parlamentu Europejskiego
(dalej jako: PE) i na tej kwestii pragne sie skupi¢ w niniejszym stanowisku. Uchwalone
w ustawie rozwigzania obejmujg m.in. ustanowienie zasady, zgodnie z ktéra dokonywany
ma by¢ w kazdym okregu wyborczym wybor co najmniej trzech postow do Parlamentu
Europejskiego. Doktadna liczba postdow do Parlamentu Europejskiego wybieranych
w poszczegolnych okregach wyborczych ma by¢ ustalana kazdorazowo wedtug jednolitej
normy przedstawicielstwa. Rozwigzanie takie, zdaniem projektodawcéw, ma stanowic
remedium na negatywne efekty obecnie funkcjonujacego systemu wyborczego do PE. Jak
podkreslono w uzasadnieniu projektu uchwalonej ustawy (druk sejmowy nr 2660): ,[...]
dotychczasowy stan prawny w zakresie zasad ustalania liczby postéw do Parlamentu

Europejskiego reprezentujacych dany okreg wyborczy powodowatl znaczace réznice
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w potencjale gtosu w poszczeg6inych okregach wyborczych, co mogto negatywnie
przektada¢ sie na wyborczg frekwencje. Ponadto, obowigzujacy dotychczas system
przeliczania uprzywilejowywat okregi wyborcze o duzej liczbie uprawnionych do
gtosowania. Zastosowany mechanizm charakteryzowat efekt tzw. gtosu wedrujgcego, gdzie
sita gtoséw wyborcdw w danym okregu nie musiata przektada¢ sie na mandat poselski
w tymze okregu, [...] do niektdrych okregow trafialy ostatecznie jedynie dwa, a w skrajnych
sytuacjach zaledwie jeden mandat posta do Parlamentu Europejskiego, powodujac
w konsekwencji wyraznie niedoreprezentowanie konkretnego regionu w PE”.
Projektodawca wskazuje wiec, ze celem proponowanych rozwigzan jest wzmocnienie
réwnosci materialnej gtosu. Zdaniem projektodawcoéw zmiany przyczynig sie ,[...] do
wzrostu zainteresowania wyborami europejskimi, co z kolei bezposrednio przektada sie na
frekwencje wyborczg”.

Obecna regulacja dotyczaca wyboru postéow do Parlamentu Europejskiego zawarta
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, 1000
i 1349) jest niedoskonata i wymaga z pewnoscig pewnych korektl Zmiany zawarte
w omawianej ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. nalezy jednak rozpatrzy¢ w kontekscie
bardzo istotnej zasady jaka jest proporcjonalnos¢ wyboréw. W tym zakresie
przedtozona ustawa budzi moje powazne watpliwosci.

Pragne zauwazyc¢, ze Konstytucja RP nie zawiera regulacji dotyczacej bezposrednio
wyboréw postdw do Parlamentu Europejskiego. Istotne przepisy na poziomie prawa Unii
Europejskiej zawiera natomiast Akt dotyczacy wyboréw czlonkéw do Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (Dz. Urz. WE L 278 z 8.10.1976
r., str. 5, ze zmianami; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 4, str. 137, Dz.
U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864, dalej jako: Akt). Akt ten stanowi, ze w wybdr postow
dokonywany jest w bezposrednich wyborach powszechnych, wolnych i tajnych (art. 1 ust.
3). Co bardzo istotne dla niniejszych rozwazan, w art. 1 ust. 1 Aktu wskazano, ze

W kazdym Panstwie Cztonkowskim cztonkowie Parlamentu Europejskiego sa wybierani na

1 Szerzej: P. Sarnecki, Wsprawie procedury wyborczej do Parlamentu Europejskiego, Przeglad Sejmowy 2003, nr 5, K.
Skiadowski, Ordynacja do Parlamentu Europejskiego (kilka uwag de lege ferenda), Studia Wyborcze 2008, t. 5, P.
Uziebto, Zasada réwnosci w wyborach do Sejmu RP (wybrane zagadnienia), Studia Wyborcze 2008, t. 6, B. Michalak,
Dlaczego obecny model podziatu na okregi wyborcze do Parlamentu Europejskiego jest wadliwy i czyjest dla niego
alternatywa?, Studia Wyborcze 2010, t. 10, B. Michalak, Kto traci a kto zyskuje na systemie podziatu mandatéw
pomiedzy okregi w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Polsce, Przeglad Sejmowy 2015, nr 1, s. 27- 44.



zasadzie proporcjonalnej z zastosowaniem systemu list lub pojedynczego gtosu
podlegajacego przeniesieniu”. Z tresci art. 2 Aktu wynika natomiast, ze panstwa
cztonkowskie UE moga tworzy¢ okregi wyborcze do celéw wyboréw do Parlamentu
Europejskiego lub podzieli¢ obszar wyborczy w inny sposob, nie naruszajac jednakze
proporcjonalnego charakteru systemu wyborczego. Dopiero z zastrzezeniem postanowien
omawianego Aktu, dopuszcza sie by procedura wyborcza w kazdym Panstwie
Cztonkowskim byta uszczegétowiona na mocy przepiséw krajowych (art. 8 Aktu).
Uwzgledniajagc regulacje zawartg w Akcie dotyczacym wyboréw cztonkéw do
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich nalezy krytycznie
oceni¢ zawarty w projekcie system wyborczy do Parlamentu Europejskiego. Przy
jednoczesnym zachowaniu bowiem obecnej liczby i struktury 13 okregéw wyborczych oraz
5 % progu wyborczego, proponowane przez projektodawcow rozwigzania dotyczace liczby
mandatéw w okregach wyborczych oraz sposobu przeliczania gtoséw na mandaty budzg
bardzo powazne zastrzezenia odno$nie do zagwarantowania proporcjonalnego charakteru
wyboréw postow do PE. Badania i symulacje politologiczne wskazujg bowiem wyraznie, ze
w systemie wyborczym, jaki bedzie funkcjonowat po wprowadzeniu zmian przewidzianych
w projekcie, nastepuje bardzo duza nadreprezentacja postéw wybranych z komitetow
wyborczych, ktére uzyskajg wieksze poparcie, kosztem komitetow o poparciu mniejszym.
Co wiecej, ustalono ze uzyskanie mandatu w najmniejszych okregach wymaga
zgromadzenia poparcia w okolicach 20% gtosow waznych, za$ w okregach najwiekszych
przynajmniej 9% 2. Bez watpienia w praktyce proponowane rozwigzania normatywne
w sposéb catkowicie nieuzasadniony premiowalyby komitety wyborcze duzych partii
politycznych, kosztem ostabienia mniejszych ugrupowan oraz ,,obywatelskich”
komitetow wyborczych tworzonych przez wyborcow. W efekcie prowadzi¢ moze to do
faktycznego pozbawienia reprezentacji relatywnie duzej cze$ci wyborcéw. Mimo, ze
jak juz zostato wspomniane, Konstytucja RP nie reguluje bezposrednio kwestii wyboréw do
Parlamentu Europejskiego, to jednak powyzsze zagrozenie nalezy analizowac biorac

rowniez pod uwage doniostg konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego.

2Bardzo wazne symulacje dokonuje w swoich pracach B. Michalak. Szerzej: B. Michalak, Ocena poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, w cze$ci poswieconej wyborom polskich postéw do Parlamentu
Europejskiego, Warszawa 2018. Podobne wnioski wynikajg z symulacji przygotowywanych przez J. Flisa.



Pragne podkresli¢, ze uwzgledniajac kompetencje Parlamentu Europejskiego
i specyfike dziatania tego organu, nie znajduje w mojej ocenie uzasadnienia stosowanie
w systemie wyborczym w odniesieniu do tego organu licznych mechanizméw faktycznie
deformujacych wyniki wyborcze, ktorych zasadniczym celem jest zwykle dazenie do
powotywania stabilnej wiekszosci. Stusznie zauwaza sie w doktrynie, ze w przeciwieristwie
np. do parlamentow krajowych, ,[...] PE nie dokonuje wyboru rzadu unijnego, wytonionego
na podstawie umowy koalicyjnej zapewniajacej stabilnos¢ oraz wiekszos¢ koalicyjna.
Réwniez przyjecie zadnego aktu normatywnego, w ktérego wydawaniu wspoétuczestniczy
PE, nie jest uzaleznione od stabilnej wiekszosci w jego tonie. W sytuacji, gdy [...] funkcja
wytonienia stabilnej wiekszosci rzadowej <odpada>, wydaje sie, ze obowigzkiem
prawodawcy jest skonstruowanie systemu wyborczego maksymalnie odzwierciedlajgcego
poglady wyborcéw”3.

W tym kontekScie nalezy przywota¢ wazne orzeczenia niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry oceniat zastosowanie jednego ze wspomnianych wyzej
mechanizmoéw prawnych, jakim sa progi wyborcze w niemieckiej regulacji dotyczacej
systemu wyborczego do PE. W swoich orzeczeniach z 2011 i 2014 roku niemiecki Trybunat
stwierdzit, ze zardwno prég w wysokosci 5%, jak i 3%4 jest niezgodny z konstytucyjna
zasadg réwnosci prawa wyborczego oraz réwnosci szans podmiotéw bioracych udziat
w wyborach5. Warto zauwazyé, ze te wazne orzeczenia zapadty, mimo ze niemiecka ustawa
zasadnicza z 1949 r. bezposrednio nie regulowata wyborow do PE (podobnie jak
Konstytucja RP)6.

Pragne zauwazy¢ réwniez, ze w Swietle powyzszych ustalen, takze jeden z waznych
celéw projektu wskazywanych w jego uzasadnieniu, jakim jest zwiekszenie frekwencji

wyborczej, wydaje si¢ wysoce problematyczny.

3 M. Rulka, W sprawie dopuszczalnoéci wprowadzenia okregéw jednomandatowych w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Uwagipolemiczne, Przeglad Sejmowy 2014(123)/2014, s. 24-25.

4 O zastosowaniu system wyborczego w wyborach do PE w Niemczech szerzej: P. Kubiak, Wybory do Parlamentu
Europejskiego w Niemczech — komentarz do wynikéw, Biuletyn Instytutu Zachodniego 2014, nr 165/2014.

5Szerzej: M.W. Gehring, The German Constitutional Court § Latest Décision on European Elections: No Protection
Needed, Int’l J. Const. L. Blog, 28 lutego 2014, Zrédto: http://www.iconnectblog.com/ 2014/02/the-german-
constitutional-courts-latest-decision-on-european-elections-no-protection-needed (dostep 17 lipca 2018 roku).

6 Szerzej: M. Rulka, W sprawie dopuszczalnosci wprowadzenia okregéw jednomandatowych w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Uwagi polemiczne, Przeglad Sejmowy 2014(123)/2014, s. 26.
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Do przedstawienia powyzszych uwag sktadania mnie dodatkowo krytyczna ocena
dotychczasowego trybu prac nad ustawg w Sejmie RP, szczeg6lnie biorac pod uwage
zakres wprowadzanych zmian i ich wage dla obywateli. Jestem zmuszony zauwazy¢, ze
prace ustawodawcze przebiegaly w bardzo szybkim tempie, co znajdowato
odzwierciedlenie w braku poglebionej merytorycznej analizy przyjmowanych rozwiazan
prawnych. Brak bylo konsultacji spotecznych, nie skorzystano réwniez z mozliwosci
zorganizowania wystuchania publicznego. W niewielkim zakresie zaprezentowano
konieczne ekspertyzy i symulacje, ktdre umozliwiatyby zapoznanie z praktycznymi
konsekwencjami zastosowania nowego systemu wyborczego dla wyborcow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.),
uprzejmie prosze Pana Marszatka o przyjecie powyzszych uwag, poinformowanie o nim
Panstwa Senatoréw oraz wykorzystanie w dalszych pracach nad ustawa. Jednocze$nie
pragne podkresli¢, ze opinia moze zosta¢ uzupetniona i rozszerzona, badz tez przedstawiona

przez przedstawiciela Rzecznika w trakcie dalszych prac legislacyjnych w Senacie RP.



