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Amwomwo e fueantuneipy,

W odpowiedzi na pismo z 28 czerwca 2018 r., BPS.DKS.KU.0401.15.2018
zawierajgce prosbg o wyrazenie opinii w przedmiocie projektu ustawy o $wiadczeniu ustug w
zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych (druk senacki nr 862) uprzejmie prosze o
przyjgcie ponizszych uwag.

Niejasna jest definicja doradcy odszkodowawczego. W uzasadnieniu jest mowa, ze
ustawa ma obja¢ réwniez adwokatéw i radcéw prawnych. Zdaniem Rzecznika sklania to
zastanowienia, dlaczego ustawa nie miataby obejmowa¢ rzeczoznawcow, biur rachunkowych
1 lekarzy, ktérzy np. opracowuja dla poszkodowanych opinie dotyczace roszczen i ich
wysokosci. Zaproponowana definicja faktycznie w praktyce moglaby rodzi¢ watpliwosci,

ktore podmioty podlegatyby regulacjom ustawy.




Przewidziany w projekcie obowigzek posiadania ochrony ubezpieczenia OC przez
kancelarie nie zostal opatrzony sankcjg za jego niewykonanie. W przypadku ubezpieczenia
obowigzkowego sankcja za niespelnienie obowigzku stanowi nieodzowny element regulacji.

Rzecznik jest zwolennikiem stworzenia zabezpieczania finansowego na rzecz
klientow kancelarii odszkodowawczych, ale niekoniecznie w formie obowigzkowego
ubezpieczenia OC. Nie mozna wykluczy¢, ze ze strony ubezpieczycieli pojawig si¢ stawki
zaporowe powodujace trudnos¢ spelnienia tego obowigzku. Nie jest tez chyba
najszczesliwszym rozwigzaniem, aby zaktady ubezpieczen, ktére niejednokrotnie znajduja si¢
na pozycji oponenta kancelarii miatyby wplyw na prawo do funkcjonowania takiego
podmiotu. Dlatego tez Rzecznik dopuszcza réwniez mozliwos¢ zabezpieczenia w formie
gwarancji bankowej, czy tez wprowadzenia rachunkow powierniczych, na ktére trafiatyby
wyplacane swiadczenia, tak, aby nie lezaly wylacznie na kontach kancelarii, bez kontroli ze
strony klienta. Najlepszym rozwigzaniem —zabezpieczajacym interesy korzystajacych z ustug
kancelarii — bylby podzial wyptaty na dwie czgsci. Zaktad ubezpieczen, wzorem podzielonej
platnosci w VAT, przelewalby kwote na dwa rachunki: wynagrodzenie dla kancelarii - na jej
rachunek, a $wiadczenie nalezne osobie uprawnionej — bezposrednio na konto tej osoby.

Podstawowym bowiem celem, ktéry powinien przy$wiecaé przy opracowywaniu
projektu ustawy jest ograniczenie ryzyka zawlaszczenia $wiadczen i odszkodowan naleznych
poszkodowanym lub ubezpieczonym, czyli przejgcia przez nieuczciwg kancelarie czy
posrednika odszkodowawczego wyplacanych poszkodowanym przez ubezpieczycieli
srodkéw.

Mozna tez rozwazyé, wzorem rozwigzan zagranicznych, obciazanie nierzetelnie
wywigzujacych si¢ ze swoich zobowigzan zakladéw ubezpieczen, kosztami zwigzanymi z
wynagrodzeniem (prowizjg) kancelarii. Na takie rozwigzanie wskazal nawet Sad Najwyzszy,
ktory w uchwale siedmiu s¢dzidéw z dnia 13 marca 2012 r. (sygn. akt III CZP 75/11)
stwierdzil, ze uzasadnione i konieczne koszty pomocy swiadczonej przez osob¢ majaca
niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznosciach konkretnej
sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajgcq naprawieniu w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Istniejg systemy prawne, ktore przewiduja kompensacje kosztow pelnomocnika w
postepowaniu przedsadowym w ramach ubezpieczenia OC. W naszym systemie mamy
obecnie wyzej przywolang wykladnie Sadu Najwyzszego, jednak moze jest to czas, aby
stworzy¢ precyzyjng regulacje tego zagadnienia. W praktyce bowiem ubezpieczyciele — mimo

2



uchwaty Sgdu Najwyzszego — pigtrza trudnosci przy dochodzeniu tego rodzaju roszczen, stad
tez w praktyce obrotu roszczenia te nie sg egzekwowalne.

Kwestia regulacji wysokosci prowizji jest dla Rzecznika drugorzedna w sytuacji,
przyjecia rozwigzania polegajacego na obowigzku zaplaty odszkodowania i naleznych
swiadczen bezposrednio na rachunek poszkodowanego lub rozdzialu wyptaty odpowiednio na
rachunek poszkodowanego i na rachunek tzw. kancelarii odszkodowawczej w czesci
odpowiadajgcej wynagrodzeniu (prowizji). Dodatkowo mamy tutaj silng konkurencje cenowa,
ktora znaczaco i z korzyscig dla poszkodowanych wptywa na ksztaltowanie cen za tego typu
ustug. W przypadku podtrzymania woli uregulowania wysokosci prowizji do zastanowienia
pozostawiam wprowadzenie skali progresywnej, czyli im wyzsza kwota dochodzonych
roszczen - tym nizsza prowizja. Pomogloby to rozwiaza¢ choé¢ w czesci problem spraw z
niskimi roszczeniami i oplacalnosci brania takich spraw przez kancelarie.

Projekt ustawy obejmuje tylko poszkodowanych, a wigc poza regulacja
pozostawaliby uprawnieni za takich umow ubezpieczenia jak: dobrowolne ubezpieczenia
komunikacyjne, mieszkaniowe, ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, czy tez osoby dochodzace roszczen w zwigzku z zaciggnietym kredytem
walutowym. Zwracam uwage, ze kancelarie coraz powszechniej rozszerzajg swoje ustugi na
innych obszarach.

Ustawa nie obejmuje takze sytuacji dochodzenia roszczen w ramach
odpowiedzialnosci kontraktowej, w tym réwniez odsetek z tytutu opdznienia w wyplacie
odszkodowania lub swiadczenia.

Ponadto ustawa ma dotyczy¢ wszelkich roszczen wynikajagcych z czynu
niedozwolonego. Nalezy sobie zda¢ sprawg, ze takie ujecie obejmuje réwniez sytuacje w
ktorych roszczenia dochodzone sg migdzy osobami fizycznymi.

Przepis art. 4 projektu ustawy méwiacy o okresleniu stawek maksymalnych nie
zawiera ustawowego okreslania dla Ministra Sprawiedliwosci gornego putapu takich stawek,
Co naraza przepis na zarzut niekonstytucyjnosci.

Dodatkowo przy rentach i kosztach leczenia Rzecznik opowiada si¢ za tym aby
uzyskanie wynagrodzenia bylo mozliwe, tylko kiedy sa to jedyne roszczenia uprawnionych;
natomiast przy tgczeniu roszczen o $wiadczenie jednorazowe i okresowe, Rzecznik postuluje
zakaz pobierania prowizji od swiadczen okresowych rent oraz zwrotu kosztéw leczenia lub
rehabilitacji.

Dla Rzecznika istotna jest rowniez profesjonalizacja podmiotéw, ktdre miataby

zosta¢ poddane regulacji. Warto uregulowaé¢ cho¢by minimalne wymogi co do kwalifikacji
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pracownikéw kancelarii, m.in. posiadania wiedzy prawniczej w szczegolnosci jezeli chodzi o
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej. T¢ istotng kwesti¢ niestety projekt pomija.
Sprawy, ktérymi zajmujg si¢ kancelarie dotycza bowiem skomplikowanych kwestii
prawnych. Fachowos¢ jest bardzo istotna, gdy mamy do czynienia z poszkodowanym,
formulowaniem i dochodzeniem przystugujgcych im roszczen. Odpowiednia wiedza
zapobiegnie bledem czy nawet ewentualnym dalszym szkodom.

Rzecznik przesyta rowniez do wykorzystania w dalszych pracach legislacyjnych juz
przekazywany wczesniej na r¢ce Senatorow projekt zatozen do projektu ustawy o doradztwie

odszkodowawczym opracowany uprzednio w Biurze Rzecznika Finansowego.
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