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Warszawa, 19 lipca 2018r.

Pan

Stanistaw Gogacz

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa

Dotyczy projektu ustawy o Swiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych (druk senacki nr 862).

Szanowny Panie Senatorze,

w imieniu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen SA w Warszawie przedstawiam uwagi do
projektu ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych.
Ustaweg te PZU SA  postrzega jako bardzo wazny element porzadkowania prawnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kancelarie odszkodowawcze. Widzimy jednak
potrzebe doprecyzowania niektérych przepiséw projektowanej ustawy majac na uwadze, ze
gtéwnymi klientami takich kancelarii s3 poszkodowani w wypadkach drogowych, ktdrzy
dochodzg od =zaktadow ubezpieczen zaptaty sSwiadczenia z umdw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcéw tych wypadkdw.

1. W ocenie PZU SA doprecyzowania wymaga zapis art. 1 projektu ustawy, aby nie byto
watpliwosci, Zze regulacjg ustawy objete jest takze dochodzenie roszczen od zakladow
ubezpieczeh z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy czynu
niedozwolonego.

2. Art. 3 zdanie 2 projektu ustawy w ocenie PZU SA podnosi niektére dziatania kancelarii
odszkodowawczych (doradcow): ,ustalenie przyczyn i okolicznosci zdarzeri powodujacych
szkode, 0sob odpowiedzialnych za szkode” - do rangi, ktorej te dziatania w istocie nie maijg
albowiem w praktyce nie sg czesto Swiadczone przez kancelarie odszkodowawcze. Zapis
ustawowy o wykonywaniu takich czynnosci przez doradcow moze powodowac ustalanie przez
doradcéw wyzszego i niezasadnego wynagrodzenia za swoje ustugi. Zdanie 2 definicji umowy
o $wiadczenie ustug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych w naszej ocenie
niepotrzebnie nawigzuje do art. 4 ust. 9 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Dziatania kancelarii odszkodowawczych (doradcow) w
postepowaniu przed zaktadami ubezpieczen w istocie najczesciej sprowadzaja sie do samego
zgtoszenia wypadku i opracowania ogolnych roszczen odszkodowawczych, a nie do ustalania
przyczyn i okolicznosci zdarzert powodujacych szkode oraz osob odpowiedzialnych za szkode.
Od poszkodowanego nie jest wymagane aby ustalal przyczyny szkody i osoby
odpowiedzialne za ich wystgpienie. Takie czynnosci wykonuje zaktad ubezpieczen jako swdj
ustawowy obowigzek. Zgodnie bowiem z art. 29 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej zaktad ubezpieczen po otrzymaniu samego zawiadomienia o wystgpieniu
zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpieczeniowg podejmuje postepowanie dotyczace
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ustalenia stanu faktycznego zdarzenia losowego, zasadnosci zgloszonych roszczen i wysokosci
Swiadczenia, a takze informuje osobe wystepujaca z roszczeniem, jakie dokumenty sa
potrzebne do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh oraz wysokosci $wiadczenia.
Zaktady ubezpieczen w tym zakresie korzystaja réwniez z uprawnien jakie przyznaje im
ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 42). Doradcy tego rodzaju
uprawnien nie posiadaja. W zwiazku z tym proponujemy, aby zdanie drugie art. 3 brzmiato:
,Czynnosci te obejmowac mogg rowniez zastepstwo procesowe w postepowaniu sgdowym
oraz egzekucyjnym.”.

3. Rozwazania wymaga czy w art. 3 po stowach ,zastepstwo procesowe w postepowaniu
sgdowym” nie dodal stéw , 7 postepowaniu egzekucyjnym”, aby nie byto watpliwosci, ze
stawki maksymalnego wynagrodzenia obejmujg réowniez czynnosci doradcy w postepowaniu
egzekucyjnym i aby wynagrodzenie maksymalne (art. 4 ust. 1 projektu ustawy ) obejmowato
réwniez takie czynnosci.

4, Z art. 4 ust. 2 projektu ustawy wynika, ze wynagrodzenie doradcy w zakresie dochodzenia
zwrotu kosztéw leczenia lub rent musi by¢ wyrazone jako oznaczona suma pieniezna. Problem
dostrzegamy w przypadku rent. Z przepisu tego nie wynika, ze wynagrodzenie w przypadku
rent nalezy sie tylko jednorazowe, a nie od kazdej raty renty, ktora czesto ptacona jest
przeciez dozywotnio. W naszej ocenie delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
okreslenia stawek maksymalnych wynagrodzenia dla doradcy (art. 4 ust. 4 projektu ustawy),
nie uprawnia Ministre do rozstrzygniecia w rozporzadzeniu tej kwestii i powinno to by¢ w
sposéb jednoznaczny zapisane w ustawie, Ze wynagrodzenie w zakresie dochodzenia
renty musi by¢ wyrazone jedng sumg pieniezng, a nie ustalang i ptatng od kazdej raty renty.
Zwraca uwage przy tym fakt, ze renty mogag by¢ wyplacane jednemu poszkodowanemu z
roznych tytutow (renta z tytutu zwiekszonych potrzeb lub renta z tytutu utraconych zarobkéw i
zmniejszenia widokow powodzenia na przysziosc), co wymaga precyzji zapisow ustawy w
zakresie wynagrodzenia doradcdw.

5. Watpliwosci interpretacyjne budzi wzajemny stosunek projektowanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie maksymalnych stawek wynagrodzenia doradcow (art. 4 ust.
4) oraz okreslonych rozporzadzen tegoz ministra w zakresie optat za czynnosci radcéw
prawnych lub adwokatéw. Z art. 3 projektu ustawy wynika bowiem, iz czynnosci
doradztwa obejmuja takze zastepstwo w postepowaniu sadowym. A zatem moze powstac
watpliwos¢, ktore rozporzadzenie bedzie miato zastosowanie dla ustalenia wynagrodzen
doradcow na etapie postepowania sgdowego (lub egzekucyjnego), gdy doradca — petnomocnik
procesowy konsumenta bedzie radcg prawnym albo adwokatem. W celu wyeliminowania
takich watpliwosci mozna w sposdb jednoznaczny okresli¢ to w projektowanej ustawie.

6. Z przepisu art. 4 ust. 4 wynika, ze maksymalne wynagrodzenie ma by¢ okreslone przez
Ministra Sprawiedliwosci kwotowo lub  procentowo od uzyskanej przez doradce dla
konsumenta sumy pienieznej. Projekt zaktada zatem, iz wynagrodzenie doradcy (réwniez za
prowadzenie sprawy przed sadem) jest naleine tylko woéwczas gdy doradca uzyska dla
konsumenta sSwiadczenia od podmiotu zobowigzanego. Umowa zlecenia jest umowg
starannego dziatania i nie wymaga wystgpienia rezultatu dla prawa zleceniobiorcy do
wynagrodzenia. Konsument moze miec problem z uzyskaniem profesjonalnej pomocy prawnej
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w postgpowaniu sagdowym, ktdre moze trwad dlugo, a profesjonalny petnomocnik, niezalezny
od kancelarii odszkodowawczej moze nie chcie¢ prowadzi¢ sprawy sgdowej bez gwarancji
jakiegokolwiek wynagrodzenia. Prowadzi¢ to moze tez do sytuacji, ze faktycznie monopol
na prowadzenie spraw sadowych beda mieli prawnicy powigzani z kancelariami
odszkodowawczymi. Oceny zatem wymaga, czy takie rozwigzanie jest zasadne réwniez z
punktu widzenia intereséw konsumenta.

7. W ocenie PZU SA w art. 6 ust. 1 winien by¢ wyrazny zapis o pisemnej zgodzie.

8. W art. 8 ust. 1 1 2 w ocenie PZU SA nalezy dodatkowo uja¢ ubezpieczyciela z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy czynu niedozwolonego.

9. TresC przepisu art. 8, nie gwarantuje, ze $wiadczenie z tytutu czynu niedozwolonego nie
wptynie na konto doradcy, ktéry pozyska w tym zakresie petnomocnictwo do odebrania
Swiadczenia. W tym zakresie konieczna jest duza precyzja zapiséw albowiem z oczywistych
wzgledow ten przepis ustawy jest niezwykle istotny. Postulujemy aby art. 8 ust. 2 brzmiat -
~Nie mozna przez czynnosc prawng przyznac doradcy, ani innej osobie dziatajacej w imieniu
lub na rzecz doradcy, uprawnienia do odbioru swiadczenia lub dysponowania swiadczeniem z
tytutu czynu niedozwolonego.”,

10. Kwestia ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej doradcéw (art. 10 projektu
ustawy) - wydaje sie za zasadne rozstrzygniecie w ustawie czy w przypadku doradcow,
ktorzy wykonujac inng dziatalno$¢ gospodarcza np. jako radcowie prawni albo adwokaci | w
zwigzku z tym podlegajac obowigzkowi ubezpieczenia OC, majg obowigzek ubezpieczenia sie
w zakresie OC jako doradcy. Nie jest wg nas przekonywujace uzasadnienie projektu w tym
zakresie, iz ,MozZe sie okaza¢ — w zaleznosci od tresci aktu wykonawczego- ze juz
ubezpieczone podmioty nie bedg musialy zwigkszal zakresu ubezpieczenia”. Kwestia ta
naszym zdaniem powinna by¢ uregulowana juz w ustawie a nie w rozporzadzeniu.

11.Z ustawy powinno jasno wynikac, ze przepis art. 8 ustawy stosuje sie od wejscia jej w zycie,

niezaleznie od daty zawarcia umowy o $wiadczenie ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. W zwigzku z tym postulujemy o odpowiednig redakcje przepisu

intertemporalnego.
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