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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w nawigzaniu do pisma Pana Senatora z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie przediozenia opinii w
przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w projekcie Ustawy o Swiadczeniu ustug w zakresie
dochodzenia roszczeri odszkodowawczych ("Projekt"), Polska Izba Ubezpieczen pozytywnie opiniuje

wszystkie rozwigzania zawarte w Projekcie.

W ocenie Polskiej I1zby Ubezpieczen ("PIU") przedstawione w Projekcie propozycje uregulowania w
sposdb istotny wplyng na zwiekszenie zakresu ochrony oséb, ktore poniosty szkode i korzystajg z ustug

podmiotow swiadczgcych ustugi w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Ustugi w/w podmiotéw $wiadczone sy w przewazajgcej wiekszosci na rzecz konsumentow,
nieswiadomych skutkow wynikajgcych dla nich z proponowanych umoéw, zgadzajacych sie na wszystkie
postanowienia, w tym te dotyczagce wynagrodzenia, ktére nie zawsze odpowiada wartosci
$wiadczonych ustug oraz na zapfate Swiadczenn przez zakfad ubezpieczen na rachunek bankowy

podmiotu swiadczgcego ustugi dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

W zwigzku z tym wprowadzenie zasad regulujacych wynagrodzenie doradcy, w tym poprzez okreslenie
stawek maksymalnych uwzgledniajgcych rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany nakfad pracy
doradcy jest rozwigzaniem korzystnym dla poszkodowanych (art. 4 Projektu). Rowniez wymog
okreslenia wynagrodzenia w przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych, w tym zwrotu
kosztow leczenia i rent musi by¢ wyrazone jako jedna oznaczona suma pieniezna zwrotu kosztow
leczenia lub rent wytacznie jako oznaczona suma pieniezna, nie wiecej niz stawka maksymalna bedzie
miat istotne znaczenie dla poszkodowanego, ktdry z gory bedzie wiedzial, jaka kwota z tytutu
dochodzenia tych swiadczen jest nalezna doradcy. Ponadto uniemozliwi pobieranie w takim przypadku

kwot okreslonych procentowo od przyznanej kwoty Swiadczenia, co w przypadku wysokich kwot moze
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istotnie ograniczac ich przeznaczenie na pokrycie kosztéw leczenia, rehabilitacji i innych potrzeb

poszkodowanego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ art. 5 Projektu zapobiegajacy obejsciu przepiséw o wynagrodzeniu
maksymalnym, poprzez wprowadzenie wymogu sumowania wynagrodzenia doradcow, ktorzy sa ze

sobg powigzani.

Niezwykle istotnym w opinii PIU rozwigzaniem jest wprowadzenie w art. 8 Projektu obowigzku
przekazywania $wiadczenia odszkodowawczego przez osobe obowigzang do naprawienia szkody
bezposrednio poszkodowanemu oraz zakaz dokonywania czynnosci prawnych w wyniku ktérych
doradca lub osoba dziatajgca w imieniu lub na rzecz doradcy bytaby uprawniona do dysponowania
$wiadczeniem z tytutu roszczenia odszkodowawczego. Proponowana regulacja eliminuje przede
wszystkim ryzyko utraty przyznanych swiadczern w przypadku upadtosci doradcy lub defraudacji
$rodkdéw przyznanych uprawnionemu. Uprawniony bedzie tez mogt z przyznanych $wiadczen
niezwtocznie skorzystac. W praktyce zdarzaly sie sytuacje, ze swiadczenia byty przetrzymywane przez
podmioty swiadczace ustugi doradztwa odszkodowawczego. Po otrzymaniu $wiadczenia uprawniony
bedzie zobowigzany do wyptacenia doradcy wynagrodzenia zgodnie z zawarta umowa, a doradcy
bedzie przystugiwato roszczenie o jego wypfate na takich samych zasadach jak innym podmiotom

prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza.

PIU pragnie zauwazy¢, ze w praktyce umowy o dochodzenie roszczeri czesto zawierane byly w
okolicznosciach, w ktérych uprawniony nie byt w stanie w sposéb rozsadny podjac¢ decyzji o zawarciu
umowy z doradcg i jej warunkach, bo jego zdolno$¢ oceny faktéw byta zaktécona na przykiad na
miejscu zdarzenia, w szpitalu. Uzaleznienie rozpoczecia biegu przedawnienia terminu na odstgpienie
od umowy przez klienta, w przypadku, gdy umowa zawarta na odleglos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa, zostanie zawarta w okolicznosciach ograniczajgcych klientowi mozliwosé nalezytego
prowadzenia sprawy, od ustania tych okolicznosci, przewidziane w art. 7 Projektu spowoduje, ze
konsument bedzie moégt realnie skorzystac z uprawnienia przystugujacego mu na podstawie przepisow

ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta.

Na zwiekszenie ochrony interesow konsumentow — klientéw doradcéw — wplynie réwniez z pewnoscig
uzaleznienie waznosci czynnosci prawnej przez ktdrg dziatajacy w imieniu klienta doradca zrzeka sie

catosci lub czesci roszczen od uzyskania pisemnej zgody klienta (art. 6 Projektu).

PIU od wielu lat postulowato w interesie klientow doradcow, ktdrzy sa przeciez w wigkszosci
przypadkéw jednoczesnie klientami zakltadow ubezpieczen, wprowadzenie obowigzku zawarcia przez

doradce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. W nastepstwie dziatania lub zaniechania
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doradcy osoba dochodzaca roszczer odszkodowawczych moze bowiem ponie$c szkode, szczegdlnie

dotkliwg, bo uniemozliwiajgca lub ograniczajacg naprawienie szkody na osobie.

W zwigzku z tym PIU bardzo pozytywnie ocenia proponowane w art. 10 Projektu obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przez doradce przy wykonywaniu

dziatalnosci w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Jednoczeénie proponujemy wprowadzenie do projektu ustawy nastepujacych korekt:

Poprawka nr 1

Art. 1 otrzymuje brzmienie:

JArt. 1. Ustawa okresla prawa i obowigzki stron umowy o dochodzenie roszczeri odszkodowawczych.”

Przedmiotowa poprawka rozszerza zakres ustawy o uregulowanie praw i obowigzkéw stron umowy o
dochodzenie roszczenn odszkodowawczych wynikajacych nie tylko z czynu niedozwolonego. Takie
rozszerzenie zakresu regulacji pozwolitoby na ujednolicenie praktyki i mozliwos¢ jej stosowania do

wszystkich spraw prowadzonych przez doradcow.
Poprawka nr 2
W art. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Czynnosci te mogq obejmowac w szczegdlnosci zastepstwo procesowe w postepowaniu sgdowym i

postepowaniu egzekucyjnym”.

Od poszkodowanego nie jest wymagane ustalanie przyczyny szkody i osoby odpowiedzialnej za jej
powstanie. Do wykonania tych czynnosci zobowigzany jest zaktad ubezpieczeri w ramach ustawowego
obowigzku. Zgodnie z art. 29 ustawy z 11.09.2015r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
zakfad ubezpieczert po otrzymaniu zawiadomienia o wystapieniu zdarzenia losowego objetego
ochrong ubezpieczeniows, podejmuje czynnosci w celu ustalenia stanu faktycznego zdarzenia
losowego, zasadnosci zgloszonych roszczen i wysokosci Swiadczenia, a takie informuje osobe
wystepujacq z roszczeniem, jakie dokumenty sg potrzebne do ustalenia odpowiedzialnosci zakfadu
ubezpieczen oraz wysokosci swiadczenia. Natomiast dziatania doradcéw w postepowaniu przed
zakfadami ubezpieczeri w istocie najczesciej sprowadzajg sie do samego zgtoszenia wypadku i

opracowania ogoélnych roszczen odszkodowawczych.
Poprawka nr 3
W art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2.Wynagrodzenie doradcy w zakresie dochodzenia roszczeri odszkodowawczych, w tym zwrotu

kosztéw leczenia i rent musi by¢ wyrazone jako jedna oznaczona suma pieniezna."
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W art. 4 ust. 2 Projektu jest mowa jedynie o kosztach leczenia i rentach, natomiast nie sg to wszystkie
rodzaje uszczerbkow/strat o charakterze majatkowym wynikte z doznanych obrazen ciata i rozstroju
zdrowia badz tez ze $mierci poszkodowanego. Przyktadowo zakres art. 444 Kodeksu cywilnego oraz
art. 446 §1-2 Kodeksu cywilnego jest szerszy niz koszty leczenia i renty (pomijajac tu bardzo specyficzne
odszkodowanie na podstawie art. 446 §3 k.c.) np. przygotowanie do innego zawodu, zakup sprzetu
pomocniczego dla inwalidy, przystosowanie mieszkania do potrzeb osoby niepetnosprawnej, koszty
pogrzebu i nie sposdb tych kosztéw uznac za mniej wazne niz koszty leczenia lub uszczerbki majgtkowe
pokrywane rentg na zwigkszone potrzeby, z powodu niezdolnosci do pracy lub po $mierci

poszkodowanego.

Z obecnego brzmienia art. 4 ust. 2 Projektu nie wynika, ze wynagrodzenie w zakresie dochodzenia renty
musi by¢ wyrazone jedng sumg pieniezna, a nie ustalang i ptatng od kazdej raty renty, ktéra czesto
ptacona jest przeciez dozywotnio. Ponadto renty mogg by¢ wyptacane jednemu poszkodowanemu z
réznych tytutéw (renta z tytutu zwiekszonych potrzeb lub renta z tytutu utraconych zarobkéw i

zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztosé).
Poprawka nr 4
W art. 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Waznosc czynnosci prawnej, przez ktorq dziatajqcy w imieniu klienta doradca zrzeka sie catosci lub

czesci roszczenia, wymaga zgody klienta na pismie”.

Przepis powinien wyraznie stanowi, ze zgoda klienta ma byc¢ by¢ wyrazona na piémie.
Poprawka nr5

Art.8 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8. 1. Osoba obowigzana do swiadczenia z tytutu roszczenia odszkodowawczego wyptaca je
klientowi.

2. Nie mozna przez czynnos¢ prawnq przyznac¢ doradcy, ani innej osobie dziatajgcej w imieniu lub na
rzecz doradcy, uprawnienia do odbioru lub dysponowania $wiadczeniami z tytutu roszczenia
odszkodowawczego”.

Korekta brzmienia ustepu pierwszego wynika ze zmiany brzmienia art. 1, to jest rozszerzenia zakresu
ustawy. Przepis ustgpu drugiego w obecnym brzmieniu moze nie gwarantowaé¢ w sposéb
jednoznaczny, ze Swiadczenie z tytutu roszczenia odszkodowawczego nie wptynie na konto doradcy,
ktéry moze uzyska¢ od klienta w tym zakresie petnomocnictwo do odebrania $wiadczenia. W

konsekwencji konieczne byto dodanie zwrotu ,,do odbioru”.
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Poprawka nr 6
Art. 11 otrzymuje brzmienie:

JArt. 11. Przepisy ustawy stosuje sie do umoéw o dochodzenie roszczeri odszkodowawczych zawartych

od dnia jej wejscia w Zycie, z wyjgtkiem:

a) art. 7, ktdry stosuje sie rowniez do czynnosci prawnych oraz wyptat Swiadczenia dokonanych po
dniu wejscia ustawy w Zycie dla wykonania umoéw o dochodzenie roszczeri odszkodowawczych

zawartych przed dniem wejscia ustawy w Zycie,

b) art. 8, ktdry stosuje sie rowniez do wyptaty swiadczenia dokonanego po dniu wejscia w Zycie ustawy
w odniesieniu do umoéw o dochodzenie roszczen odszkodowawczych zawartych przed dniem

wejscia w zycie ustawy”.

W ocenie PIU z przepisu powinno jednoznacznie wynikac, iz podmiot obowigzany do $wiadczenia
odszkodowawczego wyptaca je klientowi (Art. 8 ust. 1 Projektu) po dniu wejscia ustawy w zycie, takze
w przypadku umoéw o dochodzenie roszczen odszkodowawczych zawartych przed dniem wejscia w

Zycie ustawy.

Z wyrazami szacunku,

Polska lzba Ubezpieczen

Do wiadomosci:

1/ Szanowny Pan Grzegorz Bierecki- Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finansdw Publicznych, Senat RP
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