& Warszawa, 20 lipca 2018 .

SPRAWIEDLIWOSCI

DL-V-437-6/18

Pan

Stanislaw Gogacz
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Sty Jone pbw@mcéw‘wpcf/

W nawiazaniu do pisma nr BPS.DKS.KU.0401.15.2018 z dnia 28 czerwca 2018 .,

uprzejmie informujg, ze do przedstawionego projektu ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie

dochodzenia roszczen odszkodowawczych, przedstawiam nastepujace stanowisko.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze projekt ustawy zastuguje na pelna aprobate, jako

propozycja regulacji zwigkszajacej ochrong prawng osob korzystajacych z ustug kancelarii

odszkodowawcezych. Niemniej przy dalszych pracach nad projektem celowe byloby, jak sie

wydaje, rozwazenie nastepujacych kwestii:
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Projekt ustawy zawiera regulacje analogiczne wobec niektérych przepisow ustaw -
Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1986 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184) i ustawy o
radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z
2018 r. poz. 138). Naleza do nich: art. 3 zdanie drugie (w zakresie objecia zakresem
regulacji zastgpstwa procesowego w postgpowaniu sadowym), art. 4 ust. 1 i 2 oraz
art. 8 ust. 2 projektu ww. ustawy. Ponadto przepisy art. 4 ust. 3 i art. 5 projektu
ustawy posrednio moga wplywaé na swobode wykonywania zawodéw adwokata i
radcy prawnego.

Watpliwosci budzi brzmienie art. 4 ust. 3 projektu ustawy, zgodnie z ktorym zaptata
wynagrodzenia moze by¢ uzalezniona od wyniku sprawy. Wyktadnia tego przepisu
moze prowadzi¢ do dwoch rezultatow, tj. ze a/ zaplata cze$ci wynagrodzenia moze

by¢ uzalezniona od wyniku sprawy, b/ zaptata wynagrodzenia moze by¢ w catosci
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uzalezniona od wyniku sprawy. Zgodnie z art. 9 projektu ustawy o swiadczeniu ustug
w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych w zakresie nieuregulowanym w
ustawie do umoéw o dochodzenie roszczen odszkodowawczych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, a umowa zlecenia ma charakter umowy starannego
dziatania. Nie narusza wlasciwosci (natury) tego stosunku prawnego uzgodnienie
przez strony dodatkowego wynagrodzenia za osiagniecie przez przyjmujacego
zlecenie oznaczonego rezultatu (wyrok SN z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 380/11,
LEX nr 1254616). Powyzsza regulacja koresponduje z trescia kodeksow etycznych
korporacji adwokackiej i radcow prawnych, ktore przewiduja zakaz zawierania
umowy, na mocy ktorej klient zobowiazuje si¢ zaptaci¢ honorarium za prowadzenie
sprawy wylacznie w razie osiagniecia pomys$lnego jej wyniku. Dopuszczalna jest
natomiast umowa, ktoéra przewiduje dodatkowe honorarium za pomyslny wynik
sprawy, zawarta przed ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy [§50 ust. 3 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) oraz §36
ust. 3 zalacznika do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. — Kodeks etyki radcy prawnego]. Majac
powyzsze na uwadze nalezy rozwazy¢, czy przepis art. 4 ust. 3 projektu ustawy, nie
powinien wyraznie okresla¢, ze zaplata jedynie czeSci wynagrodzenia moze by¢
uzalezniona od wyniku sprawy.

Wskaza¢ nalezy na koniecznos¢ doprecyzowania art. 7 projektu, zgodnie z ktérym
termin na odstapienie od umowy =zawartej na odleglos¢ lub poza lokalem
przedsigbiorstwa rozpoczynalby swoj bieg od dnia ustania okolicznosci
ograniczajacych klientowi mozliwo$¢ nalezytego prowadzenia swoich spraw. W
praktyce jednak przedmiotowe postanowienie moze powodowaé pewne trudnosci w
okresleniu dnia ustania okolicznosci, a w konsekwencji poczatku biegu terminu.
Ponadto watpliwosci moze budzi¢ rowniez okreslenie, jakie okolicznos$ci nalezy
uznac za ograniczajace klientowi mozliwos¢ nalezytego prowadzenia swoich spraw.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu projektu, iz
specyfika umoéw o doradztwo odszkodowawcze sprawia, zZe sa one zawierane np. w
szpitalach, a w takich okolicznosciach proces decyzyjny konsumenta moze byé
zaburzony. Wydaje si¢ jednak, iz termin na odstapienie od umowy zawartej na
odleglos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art. 27 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2017 r. poz. 683 i 2361 oraz z 2018

r. poz. 6540) powinien by¢ ograniczony czasowo rowniez w opiniowanym projekcie
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ustawy, jak ma to miejsce np. w art. 29 wyzej cytowanej ustawy o prawach
konsumentow (prawo do odstapienia wygasa po uptywie 12 miesiecy od dnia uplywu
terminu, o ktorym mowa w art. 27 — terminu 14 dni).

3. Co do zasady pozytywnie nalezy oceni¢ rozwiazanie przyjete w art. 8 ust. 1 projektu
ustawy, polegajace na wprowadzeniu obowiazku wyplaty $wiadczen odszkodowanych
wylaczenie do rak osob uprawnionych. Przedmiotowa regulacja moze jednak
skutkowac¢ wzrostem liczby spraw z powddztwa kancelarii odszkodowawczych
przeciwko ich klientom o zaplate naleznego wynagrodzenia, co dodatkowo moze
obciazy¢ sady. Istnieje ryzyko, ze cze$¢ klientow kancelarii odszkodowanych, juz po
uzyskaniu S$wiadczenia odszkodowawczego, moze odmawiaé zaplaty naleznego
wynagrodzenia. Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
regulacji, zgodnie z ktora obowiazek wyplaty $wiadczen odszkodowanych
bezposrednio do rak osob uprawnionych nie dotyczytby wynagrodzenia naleznego
kancelarii odszkodowawczej okreSlonego w umowie o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych (art. 3 w zw. z art. 4 ust. 4 projektu ustawy).

4. Celowe byloby takze uzupehienie Oceny Skutkéw Regulacji:

* w pkt. 4 nalezy oszacowa¢ liczbe podmiotéw, na ktore oddzialuje projekt,
tj. przedsigbiorcow  $wiadczacych ustugi w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych oraz konsumentéw zawierajacych umowy o dochodzenie tych

roszczen,

* w pkt. 6 powinny by¢ zamieszone oszacowane kwoty wplywu regulacji na sektor
finanséw publicznych, choéby w przyblizeniu wskazujace na skale skutkow
finansowych zwiazanych z dzialalno$cia przedsiebiorcow w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Nie wydaje si¢ wystraczajaca informacja, ze skutki te
beda mogly by¢ oszacowane dopiero po okresleniu w rozporzadzeniu wysokosci

stawek maksymalnych;

¢ wpkt. 7, analogicznie jak w przypadku pkt. 6, nalezatoby wskazaé oszacowane kwoty

wplywu projektowanych zmian na przedsiebiorstwa oraz obywateli.

Ponadto niezbgdne wydaja sie konsultacje opiniowanego projektu z samorzadami

zawodowymi adwokatow i radcow prawnych juz na obecnym etapie prac legislacyjnych.
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