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W odpowiedzi na pismo z 28 czerwca br. dotyczące projektu ustawy o świadczeniu usług 

w zakresie dochodzenia roszczeń odszkodowawczych (druk senacki nr 862), przekazuję poniżej 

uwagi do przedmiotowego projektu.

1. Art. 2 pkt 1 – podaje definicję doradcy jako przedsiębiorcę wykonującego działalność 

gospodarczą w zakresie dochodzenia roszczeń odszkodowawczych. Proponuje się rozważyć 

wskazanie dodatkowych warunków, które powinni spełniać doradcy, którzy nie są 

adwokatami lub radcami prawnymi, a dokonują czynności prawnych wobec klientów.

2. Art. 3 – proponuje się wskazanie koniecznych elementów, które powinna zawierać umowa 

z doradcą o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych tak, aby zabezpieczała interesy 

klientów zwłaszcza, że często umowy są zawierane przez osoby nie będące adwokatami lub 

radcami prawnymi.

3. Art. 10 – doradca podlega obowiązkowi ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za 

szkody wyrządzone przy wykonywaniu działalności w zakresie dochodzenia roszczeń 

odszkodowawczych. Jednocześnie w ust. 2 tego przepisu została zawarta delegacja 

ustawowa, zgodnie z którą minister właściwy do spraw instytucji finansowych określi, 

w drodze rozporządzenia, szczegółowy zakres tego ubezpieczenia obowiązkowego, termin 

powstania obowiązku ubezpieczenia oraz minimalną sumę gwarancyjną, biorąc pod uwagę 

zakres świadczenia usług i rozmiar prowadzonej działalności. 
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Mając powyższe na uwadze należy wskazać, iż uznanie danego rodzaju ubezpieczenia za 

ubezpieczenie obowiązkowe wiąże się z koniecznością zastosowania regulacji zawartych 

w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, 

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 

Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 473). Przedmiotowa ustawa zawiera przepisy 

regulujące w sposób kompleksowy zagadnienie obowiązkowych ubezpieczeń 

gospodarczych. Objęcie obowiązkiem zawarcia umowy ubezpieczenia ustalonej grupy 

podmiotów wiąże się z koniecznością zastosowania reguł dotyczących ubezpieczeń 

obowiązkowych określonych w przepisach tej ustawy. Poza koniecznością zapisania 

delegacji dla ministra właściwego do spraw instytucji finansowych do określenia 

szczegółowego zakresu ubezpieczenia, minimalnej sumy gwarancyjnej i terminu powstania 

obowiązku ubezpieczenia, przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych wskazują 

także na potrzebę wpisania do ustawy wprowadzającej określony obowiązek ubezpieczenia, 

także zasad kontroli spełnienia obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiązkowego 

oraz konsekwencji jego niespełnienia (art. 22 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach 

obowiązkowych). Należy wskazać, iż uregulowanie w projekcie ustawy samego obowiązku 

ubezpieczenia bez określenia zasad kontroli tego obowiązku i ewentualnych konsekwencji 

za jego niespełnienie może skutkować tym, iż nie wszystkie podmioty do tego zobowiązane 

będą zawierały takie umowy ubezpieczenia. Z kolei taka sytuacja może prowadzić do 

niepełnego zabezpieczenia ochrony interesów klientów doradców (kancelarii 

odszkodowawczych). 

Jak wskazuje się w uzasadnieniu do projektu, regulacje dotyczące obowiązkowego 

ubezpieczenia OC doradcy mają nawiązywać do obowiązkowych ubezpieczeń jakim 

podlegają adwokaci i radcowie prawni. W tym miejscu należy jednak wskazać, iż 

systemowe regulacje dotyczące obowiązkowego ubezpieczenia OC ww. grup zawodowych, 

w przeciwieństwie do proponowanego w projekcie ustawy ubezpieczenia OC doradców, 

zawierają przepisy, które wprost wskazują na podmiot zobowiązany do kontroli spełnienia 

obowiązku zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia oraz na sankcje związane 

z niespełnieniem tego obowiązku. Podmiotem zobowiązanym jest okręgowa rada 

adwokacka właściwa ze względu na miejsce zamieszkania adwokata (art. 8a ust. 3 ustawy 

o adwokaturze) a konsekwencją nie spełnienia tego obowiązku jest określona 
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odpowiedzialność dyscyplinarna (art. 80 ustawy o adwokaturze). Analogiczne normy 

przewiduje ustawa o radcach prawnych.

4. Delegacja ustawowa zawarta w art. 10 ust. 2 – Minister Sprawiedliwości będzie określał 

w drodze rozporządzenia wysokość maksymalnych stawek wynagrodzenia doradcy – 

proponuje się uzupełnienie projektu i wskazanie, iż minister właściwy do spraw instytucji 

finansowych będzie wydawał ww. akt wykonawczy w porozumieniu z Ministrem 

Sprawiedliwości, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do adwokatów i radców 

prawnych. 

Ponadto, wydanie tego aktu w oparciu o zaproponowane wytyczne może okazać się 

niewykonalne. Dotyczy to w szczególności propozycji odnoszenia się do „rozmiaru” 

prowadzonej działalności. Pojęcie to jest niezrozumiałe, niedookreślone i niejasne jakimi 

kryteriami należałoby się kierować przy określaniu sum gwarancyjnych (wysokości 

przychodu, zakresu terytorialnego świadczonych usług itp.). W związku z powyższym 

proponuje się określenie przedmiotowej wytycznej w oparciu o wytyczne wskazane 

w delegacjach ustawowych odnoszących się do obowiązkowego ubezpieczenia OC 

adwokatów oraz radców prawnych. 

5. Uzasadnienie – wskazano, iż „przepis art. 10 nawiązuje do obowiązku ubezpieczenia, 

któremu podlegają adwokaci i radcowie prawni. Jednocześnie może się okazać – 

w zależności od treści aktu wykonawczego – że już ubezpieczone podmioty nie będą 

musiały zwiększyć zakresu ubezpieczenia.”. 

Należy zatem wskazać, iż jeśli zamiarem projektodawcy jest, aby umowa ubezpieczenia OC 

adwokatów lub radców prawnych obejmowała swoim zakresem ubezpieczenia także 

działalność w zakresie dochodzenia roszczeń odszkodowawczych, to kwestia ta powinna 

zostać uregulowana w przepisach rangi ustawowej i we właściwych aktach prawnych, 

poprzez ewentualną zmianę ustaw regulujących działalność poszczególnych grup 

zawodowych. 

6. Uwaga do odnośnika nr 1 w uzasadnieniu – wskazuje się, iż zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy 

z dnia 22 maja 2003 r. o pośrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2077, 

z późn. zm.), działalność kancelarii odszkodowawczych mieści się w definicji działalności 

brokerskiej, zaś „w utartej praktyce stosowania przytoczonej ustawy doradcy 

odszkodowawczy nie są traktowani jako brokerzy”. 
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Sformułowanie takie może wprowadzać w błąd, gdyż zgodnie z tym przepisem pośrednik 

ubezpieczeniowy wykonuje czynności brokerskie w imieniu lub na rzecz podmiotu 

poszukującego ochrony ubezpieczeniowej polegające na zawieraniu lub doprowadzaniu do 

zawarcia umów ubezpieczenia, wykonywaniu czynności przygotowawczych do zawarcia 

umów ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w zarządzaniu i wykonywaniu umów 

ubezpieczenia, także w sprawach o odszkodowanie, jak również na organizowaniu 

i nadzorowaniu czynności brokerskich (działalność brokerska). Tym samym broker 

ubezpieczeniowy poszukuje ochrony ubezpieczeniowej na rzecz klienta oraz wykonuje 

niektóre czynności związane z umową ubezpieczenia, zaś – zgodnie z przedstawionym 

senackim projektem – zadaniem doradcy będzie dochodzenie roszczeń odszkodowawczych. 

Tak więc, trudno jest uznać, iż działalność kancelarii odszkodowawczych mieści się w ściśle 

regulowanej działalności brokerskiej. 

Dodatkowo należy wskazać, iż analogiczna konstrukcja dotycząca wykonywania 

działalności brokerskiej została utrzymana w ustawie z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji 

ubezpieczeń (Dz. U. poz. 2486), która zastąpi obecnie obowiązującą ustawę o pośrednictwie 

ubezpieczeniowym i wejdzie w życie z dniem 1 października 2018 r. 

7. Ocena Skutków Regulacji – w pkt 4 należy wskazać zakłady ubezpieczeń będące 

podmiotami, które będą stroną zawieranych umów obowiązkowego ubezpieczenia OC 

doradców. 

Z upoważnienia Ministra Finansów
Piotr Nowak

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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