ey
",r‘.--ﬁ L

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 21 marca 2018 roku
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w nawigzaniu do ustalen podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej oraz Komisji

e

Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w przedmiocie pierwszego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (druk senacki nr 602), ktore
odbylo si¢ w dniu 13 marca 2018 r., ponizej przedstawiam propozycj¢ zmian do ustawy

o postepowaniu w sprawach nieletnich wraz z uzasadnieniem:

projekt RPD

W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich' wprowadza

si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 27:
a) § 7 otrzymuje brzmienie:
»$ 7. W szczegblnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek sadu prowadzacego sprawe, sad

okregowy, w ktérego okregu toczy sie postgpowanie, moze przedtuzy¢ okres pobytu
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nieletniego w schronisku dla nieletnich, o ktérym mowa w § 6, na czas oznaczony,
nie dtuzszy niz 3 miesigce.”
b) po § 7 dodaje sie § 81 § 9 w brzmieniu:

,»$8. Z wnioskiem o przediuzenie okresu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich sad
wystepuje, z jednoczesnym przestaniem wilasciwemu sgdowi akt sprawy, nie pozniej niz
14 dni przed uptywem dotychczas okreslonego terminu pobytu nieletniego w schronisku
dla nieletnich.

§ 9. Jezeli zachodzi potrzeba umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich
po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, kazdorazowe jego przedtuzenie

moze nastgpic¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.”.

2) art. 29 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 29. § 1. Postanowienie o zastosowaniu srodkéw, o ktorych mowa w art. 25a, art. 26,
art. 27, art. 28 oraz art. 29a, dorgcza si¢ stronom. Na postanowienie przystuguje zazalenie,
z tym ze rozpoznanie zazalenia na postanowienie, o ktorym mowa w art. 25a § 31 § 4, art. 27
1 art. 29a nastepuje niezwlocznie. Zazalenie nie wstrzymuje wykonania postanowienia.

§2. Na postanowienie sadu okr¢gowego wydane na podstawie art. 27 § 7 1 § 9 przystuguje

zazalenie do sagdu okr¢gowego w sktadzie trzech sedzidow.”.

3) po art. 29 dodaje si¢ art. 29a w brzmieniu:

»Art. 29a. § 1. W razie orzeczenia wobec nieletniego umieszczenia w zaktadzie poprawczym,
sad, po wystuchaniu obecnych stron, wydaje postanowienie co do dalszego pobytu
nieletniego w schronisku dla nieletnich na okres nie dtuzszy niz trzy miesiace.

§ 2. W razie umorzenia postgpowania, orzeczenia wobec nieletniego srodka, o ktorym mowa
w art. 6 pkt 1-9 i pkt 11, art. 7 § 1, art. 12 lub orzeczenia warunkowego zawieszenia
umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym, sad zarzgdza niezwloczne zwolnienie
nieletniego ze schroniska dla nieletnich, jezeli nie jest on pozbawiony wolnosci w innej

sprawie”.



Uzasadnienie

Rzecznik Praw Dziecka wielokrotnie sygnalizowat watpliwosci co do zgodnosci

przepisOw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, w tym art. 27 i art. 29

z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencja o prawach dziecka’.

Procedowany projekt ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(druk senacki nr 602) jest odpowiedzia na petycje ztozona do Senatu RP przez Helsinska
Fundacje¢ Praw Czlowieka. Obejmuje zmiany w tresci art. 27 w.p.n., ale tylko w zakresie § 3
(umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich), dodanie § 4a i § 4b (przediuzenie
pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich), a takze zmiany w tresci art. 29 u.p.n.,
poprzez dodanie warunku niezwlocznosci rozpoznania zazalenia na umieszczenie nieletniego
lub przedtuzenie jego pobytu w schronisku dla nieletnich.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka niezbgdna jest nowelizacja obu przepisow ujeta
kompleksowo, co czg¢sciowo zostalo uwzglednione w pracach polgczonych Komisji
na posiedzeniu 13 marca 2018 r.

Dopelnieniem tej nowelizacji byloby wprowadzenie zmian takze do § 6 1 § 7 art. 27,
art. 29 oraz dodanie art. 29a. Postulat zmian w tym obszarze zostal zgloszony w opinii
Rzecznika Praw Dziecka, ztozonej do projektu senackiego druk nr 602°.

Propozycja zmiany § 6 dotyczyla wliczenia okresu obserwacji psychiatrycznej
nieletniego do tgcznego (nie dluzej niz rok) pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich
do chwili wydania przez sad 1 instancji postanowienia koficzgcego w sprawie.

Art. 27 § 7 u.p.n. dotyczy mozliwosci przedtuzenia przez sad okregowy, w ktorego
okregu toczy si¢ postegpowanie — w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach — rocznego
okresu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich na dalszy czas oznaczony. Ustawa
nie wskazuje w tym przypadku zadnego maksymalnego okresu tego przedtuzenia.
Teoretycznie mozliwe byloby wiec przebywanie nieletniego w schronisku dla nieletnich przez
okres dalszych miesi¢cy a nawet lat.

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich zawiera takze luk¢ prawng co do

kwestii pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich po wydaniu postanowienia koficzacego

? Wystapienie Generalne z 14 marca 2013 r. (znak: ZSR/500/5/2013/AT), wystapienie Generalne z 6 listopada
2017 r. (znak: ZSR.422.22.2017.MK), Raport Rzecznika Praw Dziecka z realizacji zalecefi Komitetu Praw
Dziecka z dnia 4 pazdziernika 2002 r.
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w sprawie. Praktyka sagdow poszta w kierunku, aby w przypadku orzeczenia wobec
nieletniego $rodkéw o charakterze nieizolacyjnym, zarzadzi¢ niezwloczne zwolnienie
nicletniego ze schroniska dla nieletnich. W przypadku wydania orzeczenia o umieszczeniu
nieletniego w zakladzie poprawczym, nieprawomocnego — sad rodzinny nie ma podstawy
prawnej do dalszego utrzymywania stanu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich.
Zdarzaja si¢ przypadki przeniesienia nieletniego — w czasie do uprawomocnienia si¢
orzeczenia — do zakladu poprawczego. Nieletni przebywa wiec w warunkach zakladu
poprawczego do prawomocnosci postanowienia o umieszczeniu w zakladzie. Warunki te sg
zdecydowanie rézne od pobytu w schronisku dla nieletnich. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich® w § 35 ust. 1 reguluje sytuacj¢ wykonania prawomocnego postanowienia
0 umieszczeniu nieletniego w zakladzie poprawczym. Pomija tym samym sytuacje izolacji
nieletniego w okresie pomigdzy wydaniem postanowienia w [ instancji a jego
uprawomocnieniem si¢. Rozporzadzenie nie wypelnia wiec wystepujacej luki prawne;.
Nieletni w omawianym okresie powinien przebywaé¢ w schronisku dla nieletnich.

Dodatkowy problem powstaje w przypadku uchylenia przez sad odwotawczy
postanowienia sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Brak
bowiem przepisow o ewentualnym przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronisku dla
nieletnich. Sady rodzinne nakazuja wigc zwolnienie nieletniego z zakladu poprawczego
1w trybie art. 26 u.p.n. stosuja wobec nieletniego jeden z srodkow tymczasowych, najczesciej
nadzor kuratora, ktory w niewielkim zakresie spetnia swoja funkcje zapobiegawczg wobec
nieletniego (wyjazd nieletniego za granicg). W wigkszosci przypadkéw nieletni ukrywa sie
do 21. roku zycia, a po tym czasie sad umarza postepowanie.

Obowigzujaca ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich nie reguluje kwestii
pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich w okresie od wydania orzeczenia w I instancji
do jego uprawomocnienia sie.

Z tych wzgledow proponuje si¢ wprowadzenie proj. § 9 do art. 27 i dodanie proj.
art. 29a § 1 u.p.n., oznaczajac okres mozliwego przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku
dla nieletnich do trzech miesiecy. Przyjecie trzymiesiecznego okresu jest spoOjne
z pozostatymi przepisami dotyczacymi umieszczenia, pobytu i przedtuzenia pobytu

nieletniego w schronisku dla nieletnich. Nawet w przypadku zaskarzenia postanowienia

*Dz.U. 22017 r. poz. 487.



o umieszczeniu nieletniego w zaktadzie poprawczym, trzymiesigczny okres na rozpoznanie
odwotania — jak pokazuje praktyka — jest wystarczajacy dla procedowania, zarowno przez sad
[ instancji (w zakresie sporzadzenia uzasadnienia, przyjecia Srodka odwotawczego,
przekazania sprawy do sadu Il instancji), jak i sad okregowy (w zakresie merytorycznego
rozpoznania Srodka odwotawczego).

Dodany proj. § 8 do art. 27 u.p.n. porzadkuje kwestie przekazania wniosku
o przedluzenie pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, z jednoczesnym przestaniem
akt sprawy. Termin poprzedzajacy 14-dniowy umozliwi sagdowi odwotawczemu zapoznanie
si¢ z aktami sprawy 1 oceng, czy przedtuzenie pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich
jest uzasadnione.

Obecnie brak takze jasnych przepisow dotyczacych sktadu sadu rozpoznajgcego
zazalenie na przedluzenie pobytu nieletniego na okres powyzej roku. W przypadku braku
odwolania do sadu wyzszej instancji, zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy poziomy, czyli
ten sam sad — okregowy — w skladzie innym, okreslonym. Projekt Rzecznika Praw Dziecka
wskazuje tu kompetencje sadu okregowego w skladzie trzyosobowym. (proj. art. 29 § 2).

Powyzsze propozycje oparte s3 na migdzynarodowych aktach prawnych,
w szczegolnosci Konwencji o prawach dziecka i zaleceniach Komitetu Praw Dziecka ONZ°,
ktore nakazujg wprowadzenie takich regulacji prawnych w odniesieniu do nieletnich, aby jego
pozycja w postgpowaniu sadowym byla zabezpieczona w stopniu wyzszym niz gwarancje
procesowe obowiagzujgce w odniesieniu do miodocianego lub innego dorostego sprawcy
przestepstwa.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich nie gwarantuja takiego zabezpieczenia. Umieszczenie nieletniego w schronisku dla
nieletnich jest formg pozbawienia wolnosci. Przepisy regulujace pozbawienie cziowieka
wolnosci powinny byé¢ precyzyjne, okre§la¢ kazdorazowo podstawe prawng i przestanki
konieczne do orzeczenia pobytu nieletniego w schronisku, a takze sposdb rozpatrzenia
srodkoéw odwotlawczych, zardwno incydentalnych, jak i koniczacych postepowanie w sprawie.
W mysl art. 27 § 6 u.p.n., taczny pobyt nieletniego w schronisku dla nieletnich do czasu
wydania przez sad pierwszej instancji postanowienia konczacego w sprawie, nie moze by¢
dtuzszy niz rok. Moze on zosta¢ przedluzony — na warunkach wskazanych w § 7 - na czas

oznaczony. Ustawa nie wskazuje w tym przypadku zadnego maksymalnego okresu.

5 Zalecenia Komitetu Praw Dziecka ONZ z dnia 4 pazdziernika 2002 r., CRC/C/POL/Add.194 ; z dnia
2 pazdziernika 2015 r. CRC/C/POL/CO/3-4



Regulacje ww. zakresie, dotyczace milodocianego lub innego dorostego sprawcy
przestepstwa daja zdecydowanie wigksze gwarancje procesowe (art. 263, art. 264 Kodeksu
postgpowania karnego) niz oméwiona wyzej regulacja postepowania w sprawach nieletnich,
zarowno co do maksymalnego okresu izolacji do wydania wyroku w I instancji, trybu
orzekania oraz sktadu sadu, jak i wykonywania kary przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
skazujacego.

W odniesieniu do zaskarzenia postanowienia o przedtuzeniu stosowania wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania, przepisy procedury karnej przewidujg rozpoznanie
zazalenia przez ten sam sad, ale w skladzie trzech s¢dziow, co pozwala na bardziej
poglebiona analize¢ i trafniejsza ocene, czy takie przedluzenie izolacji jest uzasadnione.
Przepis art. 29 u.p.n. takiego obostrzenia nie przewiduje. Brak takze przepisow dotyczgcych
terminu przekazania wniosku o przedtuzenie pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich
wraz z aktami sprawy, co w ocenie Rzecznika Praw Dziecka nie gwarantuje sadowi
odwolawczemu czasu do rzetelnego zapoznania si¢ z okolicznosciami sprawy.
Nie wprowadzono réwniez ustawowego obowigzku niezwlocznego zwolnienia nieletniego
ze schroniska dla nieletnich w przypadku orzeczenia wobec niego srodkow wychowawczych
o charakterze nieizolacyjnym, a takze regulacji dotyczacej dalszego jego pobytu w schronisku
dla nieletnich w razie orzeczenia umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym — do
czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia. Powoduje to de facto rozpoczgcie wykonywania
przez nieletniego orzeczonego srodka izolacyjnego jeszcze przed uprawomocnieniem sie
orzeczenia konczacego w sprawie.

Takie gwarancje zawierajga natomiast przepisy procedury karnej w odniesieniu
do mlodocianego i innego dorostego sprawcy przestepstwa.

Poprawka dotyczaca postulowanej przez Rzecznika Praw Dziecka zmiany w art. 27
§ 6 (zaliczenie okresu obserwacji psychiatrycznej do okresu pobytu w schronisku dla
nieletnich) zostala przejgta przez Przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji na posiedzeniu potaczonych Komisji 13 marca 2018 r.. Jednoczesnie
zwrocono si¢ do Rzecznika o przedstawienie propozycji zmian w zakresie § 7. Niniejsze
pismo jest odpowiedzia na prosbe Panstwa Senatorow.

Dodac nalezy, ze wystepuje pilna potrzeba nowelizacji przepisoOw ustawy o postepowaniu

w sprawach nieletnich oraz ze kierunki tych zmian byly przez Rzecznika Praw Dziecka



wielokrotnie zgtaszane Ministrowi Sprawiedliwosci w wystgpieniach generalnych — ostatnie
z 6 listopada 2017 r.°

W ocenie Rzecznika jedna z najpilniejszych, obok zaproponowanych projektem druk
senacki nr 602, jest zmiana przepisu dotyczacego obrony nieletniego w post¢gpowaniu
sagdowym. Ustanowienie dla niego obroncy z urzedu w mysl art. 32¢ § 3 cyt. ustawy, jest
ograniczonym prawem nieletniego do korzystania z pomocy obroncy. Daje to nieletniemu
zdecydowanie nizszy standard niz gwarancje procesowe zawarte w Kodeksie postgpowania
karnego. Uwzglednienie wniosku nieletniego uzaleznione jest bowiem od uznania prezesa
sadu, ze udzial obroncy w sprawie jest potrzebny. Odbiega to znacznie od gwarancji
procesowych obowigzujacych wobec mlodocianego i innego dorostego sprawcy przest¢pstwa
(art. 78 § 1 k.p.k.). Przepisy procedury karnej przewiduja takze tzw. obrone obligatoryjna
w sytuacji, gdy sad uzna j3 za niezbedng ze wzgledu na inne okolicznosci niz wymienione
wprost w przepisie, utrudniajgce obron¢ (art. 79 § 2 k.p.k.), a takze gdy oskarzonemu
zarzucono zbrodnie (art. 80 k.p.k.). Takiej obligatoryjnej obrony nie przewiduje ustawa

o postepowaniu w sprawach nieletnich.
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