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w navĺiązaniu do ustaleń podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej oraz Komisji

Pruw Człowieka, PraworządnoŚci i Petycji w przedmiocie pierwszego czýania projektu

ustawy o zmianie ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich (druk senacki nľ 602), któľe

odbyło się w dniu 13 maľca 2018 r', ponizej przedstawiam propozycję zmian do ustawy

o postępowaniu w sprawach nieletnich wraz Z uzasadnieniem:

proiekt RPD

W ustawie z dnia 26 pażdziernika l982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnichl wpľowadza

się następuj ące zmiany;

I) w art.27:

a) $ 7 otrzynuje brzmienie:

,,$ 7.w szczegő|nie uzasadnionychprzypadkach' na wniosek sądu prowadzącego sprawę, sąd

okľęgowy, w którego okľęgu toczy się postępowanie' moŻe przedŁuŻyć, okľes pobytu

t Dz.U. z2oL6 r. poz. 1654
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nieletniego w schronisku dla nieletnich, o któryn rnowa w $ 6, na czas oznaczony,

nie dłuŻszy niż 3 miesiące.''

b) po $ 7 dodaje się $ 8 i $ 9 wbľzmieniu:

,,$8.Z wnioskiem o przedłuŻenie okresu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich sąd

występuje, z jednoczesnym przesłaniem właściwemu sądowi akt sprawy, nie pőŹniej niŻ

14 dni przed upływem dotychczas określonego tenninu pobytu nieletniego w schronisku

dla nieletnich.

$ 9. Jezeli zachodzi potrzeba umieszczenia nieletniego w schľonisku dla nieletnich

po wydaniu pierwszego wyľoku pÍZeZ sąd pierwszej instancji , kaŻdorazowe jego przedłuŻenie

moŻe nastąpić na okres nie dłuŻszy niz 3 miesiącę.''.

Ż) art.29 otrzymuje brzmienie:

,,Art'29. $ 1' Postanowienie o zastosowaniu środków, o których mowa w art. 25a, art.26,

art.27, art. 28 oraz art. 29a, doręcza się stľonom. Na postanowienie przysługuje zaŻalenie,

z tp Że rozpoznanie zaŻalenia na postanowienie' o któľym mowa w art. 25a $ 3 i $ 4' art. 27

i art. Ż9a następuje niezwłocznie. ZaŻalenie nie wstrzyĺluje wykonania postanowienia.

$2. Na postanowienie sądu okĺęgowego wydane na podstawie art. 27 s 7 i $ 9 pľzysługuje

zaŻa|enie do sądu okľęgowego w składzie trzęch sędziów''''

3) po aľt' 29 dodaje się art' 29aw brzmieniu:

,,Art. 29a. $ l. W razię orzeczenia wobec nieletniego umieszczenia w zakładzie poprawczym'

sąd, po wysłuchaniu obecnych stron, wydaje postanowienie co do dalszego pobyu

nieletniego w schľonisku dla nieletnich na okĺes nie dłuŻszy niŻtrzy miesiące.

$ 2.w razie umorzenia postępowania' orzeczenia wobec nieletniego środka, o którym mowa

w art. ó pkt 1-9 i pkt ||, art. 7 $ l, art. 12 lub orzeczenia warunkowego zavłieszenía

umieszczenia nieletniego w zakładzie popľawczym, sąd zarządza niezwłoczne zwolnienie

nieletniego ze schĺoniska dla nieletnich, jeŻeli nie jest on pozbawiony wolności w innej

spľawie''.
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Uzasadnienie

Rzecznik Praw Dziecka wielokrotnie sygna|izował wątpliwości co do zgodności

pľzepisów ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich, w tym art.27 i art. Ż9

z KonstýucjąRzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencją o prawach dzieckaz '

Procedowany projekt usĺawy o zmiąnie ustav,y o postępowaniu v, sprau,ach nieletnich

(druk senacki nr ó02) jest odpowiedzią na petycję złoŻoną do Senatu RP przez Helsińską

Fundację Praw Człowieka. obejmuje zmiany w tľeści art. 27 U.P.tr', ale tylko w zakľesie $ 3

(umieszczenie nieletniego w schĺonisku dla nieletnich)' dodanie $ 4a i $ 4b (przedłuzenie

pobytu nieletniego w schľonisku dla nieletnich), a takŻe zmiany w treści art. 29 U.P'fl.,

poprzez dodanie warunku niezvłłoczności rozpoznania zaŻalenia na umięszczenie nieletniego

lub przedłużenie jego pobýu w schronisku dla nieletnich.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka niezbędna jest nowelizacja obu przepisów ujęta

kompleksowo, co częściowo zostało uwzględnione w pľacach połączonych Komisji

na posiedzeniu 13 marca 201 8 r.

Dopełnieniem tej nowelizacji byłoby wprowadzenie zmian także do $ 6 i $ 7 art. 27 
'

art. 29 oraz dodanie art. 29a. Postulat zmian w tym obszarze został zýoszony w opinii

Rzecznika Praw Dziecka, złoŻonej do projektu senackiego druk nľ ó023.

Propozycja zmiany $ 6 dotyczyła wliczenia okresu obserwacji psychiatľycznej

nieletniego do łącznego (nie dłuŻej niz rok) pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich

do chwili wydania prZęZ sąd I instancji postanowienia konczącego w sprawie.

AÍt. 27 $ 7 u.p.n. dotyczy możliwości pĺzedłuŻenia ptzez sąđ okĺęgoWY, w którego

okręgu toczy się postępowanie _ w szczególnie uzasadnionych przypadkach - rocznego

okľesu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich na dalszy czas oznaczony. Ustawa

nie wskazuje w tym przypadku Żadnego maksymalnego okręsu tego przedłuŻenia.

Teoretycznie możliwe byłoby więc przebywanie nieletniego w schronisku dla nieletnich przęz

okres dalszych miesięcy a nawet lat.

Ustawa o postępowaniu w sprawach nieletnich zawięra takze lukę prawną co do

kwestii pobytu nieletniego w schľonisku dla nięletnich po wydaniu postanowienia kończącego

2 Wystąpienie Geneľalne z |4marca2013 r. (znak ZSR/50ol5l2013lAT), wystąpienie Generalne z 6listopada
2017 r. (znak: ZSR.422.22.20|7.MK), Raport Rzecznika Praw Dziecka z realizacji zalęceń Komitętu Praw
Dziecka z dnía 4 paźdzíemlka 2002 r.

' zst.ą2z.z.20l8.MK
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w Sprawie. Praktyka sądów poszła w kierunku, aby w przypadku orzeczenia wobec

nieletniego środków o charakterue nieizolacyjnym, zarządzić niezwłoczne zwolnienie

nieletniego ze schľoniska dla nieletnich. W przypadku wydania orzeczenia o umieszczeniu

nieletniego w zakładzie poprawczym, nieprawomocnego _ sąd ľodzinny nie ma podstawy

prawnej do dalszego utrzymywania stanu pobýu nieletniego w schľonisku dla nieletnich.

Zdarzają się przypadki przeniesienia nieletniego _ w czasie do uprawomocnienia się

orzeczęnia - do zakŁadu poprawczego. Nieletni przebywa więc w warunkach zakładu

poprawczego do prawomocności postanowienia o umieszczeniu w zakładzię. Warunki te są

zdecydowanie rőŻne od pobyu w schronisku dla nieletnich. Rozporządzenie Ministra

Sprawiedliwości z dnia 17 paŹdziemika 2001 r. w spľawie zakładów poprawczych i schronisk

dla nięlętnicha w $ 35 ust' 1 reguluje sýuację wykonania prawomocnego postanowienia

o umieszczeniu nieletniego w zakładzie poprawczym. Pomija tym samym sýuację izolacjí

nieletniego w okresie pomiędzy wydaniem postanowienia w I instancji a jego

upľawomocnieniem się' Rozporządzenię nie wypełnia więc występującej luki prawnej.

Nieletni w omawianym okľesie powinien przebywać, w schronisku dla nieletnich.

Dodatkowy problem powstaje w pľzypadku uchylenia przez sąd odwoławczy

postanowienia sądu I instancji i przekazania sprawy do ponownego ľozpoznania. Brak

bowiem przepisów o ewentualnym ptzedłużeniu pobytu nieletniego w schľonisku dla

nieletnich. Sądy rodzinne nakazują więc zwolnienie nieletniego z zakładu popľawczęgo

i w trybie art. 26 u.p.n. stosują wobec nieletniego jeden z środków tymczasowych, najczęściej

nadzőr kuľatora, który w niewielkim zakľesie spełnia swoją funkcje zapobiegawczą wobec

nieletniego (wyjazd nieletniego za granicę). W większości ptzypadków nieletni ukrywa się

do 2I. roku Życia, a po tym czasie sąd umarza postępowanie.

obowiązująca ustawa o postępowaniu w sprawach nieletnich nie reguluje kwestii

pobýu nieletniego w schronisku dla nieletnich w okresie od wydania orzeczenia w I instancji

do jego uprawomocnienia się.

Z tych względów proponuje się wprowadzenie pľoj. $ 9 do art. 27 i dodanie proj.

art. 29a $ 1 u.p.n., oznaczając okľes moŹliwego przedŁuŻenia pobytu nieletniego w schľonisku

dla nieletnich do trzech miesięcy' Przyjęcie trzyniesięczne9o okĺesu jest spójne

z pozostałymi pľzepisami ďotyczącymi umieszczenia, pobýu i przeđŁuŻenia pobýu

nieletniego w schronisku dla nieletnich' Nawet w przypadku zaskarŻenia postanowienia
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o umieszczeniu nieletniego w zakładzie popľawczp, tÍZpiesięczny okres na rozpoznanie

odwołania - jak pokazuje pľaktyka - jest wystarczający dla procedowania, zatőwno przez sąd

I instancji (w zakľesie sporządzenia uzasadnienia, przyjęcia śľodka odwoławczego,

przekazania sprawy do sądu II instancji), jak i sąd okręgowy (w zakresie merytoľycznego

rozpoznania środka odwoławczego).

Dodany pľoj. $ 8 do art. 27 u'p.n. porządkuje kwestie przekazania wniosku

o ptzedłuŻenie pobýu nieletniego w schľonisku dla nieletnich, z jednoczesnym pľZesłaniem

akt sprawy' Termin poprzedzający l4_dniowy umożliwi sądowi odwoławczemu zapoznanie

się z aktami sprawy i ocenę, czy przedłużenie pobýu nieletniego w schľonisku dla nieletnich

jest uzasadnione.

obecnie brak takzę jasnych przepisów dotyczących składu sądu rozpoznającego

zaŻalenie na przedłuŹenie pobýu nieletniego na okĺes powyżej roku. W przypadku braku

odwołania do sądu wyŻszej instancji' zaŻa|enie rozpoznaje sąd odwoławczy poziomy, czyli

ten sam sąd - okręgowy - w składzie innym, okreŚlonym. Projekt Rzecznika Praw Dziecka

wskazuje tu kompetencję sądu okľęgowego w składzie trzyosobowym. (proj. art. 29 s 2).

Powyższe pľopozycje oparte są na międzynarodowych aktach pľawnych'

w szczegő|ności Konwencji o prawach dzięcka i zalecęniach Komitetu Pľaw Dziecka oNZs,

które nakazują wprowadzenie takich ľegulacji pľawnych w odniesieniu do nieletnich, aby jego

pozycja w postępowaniu sądowym była zabezpieczona w stopniu wyŻszym niŻ gwarancje

procęSowe obowiązujące w odniesieniu do młodocianego lub innego doľosłego Spľawcy

pľzestępstwa.

W ocenie Rzecznika Pľaw Dziecka przepisy ustawy o postępowaniu w sprawach

nięletnich nie gwaľantują takiego zabezpieczenia. Umieszczenie nieletniego w schronisku dla

nieletnich jest formą pozbawienia wolności. Przepisy ľegulujące pozbawienie człowieka

wolności powinny być, precyzyjne, okľeślać kazdorazowo podstawę prawną i przesłanki

konieczne do orzeczenia pobýu nieletniego w schľonisku, a także sposób rozpatrzenia

środków odwoławczych, zarőwno incydentalnych' jak i kończących postępowanie w sprawie.

W myśl art. 27 $ 6 u.p.n., łączny pobyt nieletniego w schronisku dla nieletnich do czasu

wydania przez sąd pierwszej instancji postanowienia kończącęgo w spľawie' nie może być

dłuŻszy niż rok. Może on zostać przedłuŻony - na warunkach wskazanych w $ 7 - na czas

oznaczony. Ustawa nie wskazuje w tym przypadku Żađnego maksymalnego okľesu.

5 Za|ecęĺia Komitetu Praw Dziecka oNZ z dnĺa 4 paźdzĺemlka 2002 r', CRC/C/POL/Add. l94 ; z dnl,a

2 paździemika 20 l 5 ľ' CRC/C/PoLI Co l 3 -4
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Regulacje ww. zakľesie, đotyczące młodocianego lub innego doľosłego spľawcy

przestępstwa dają zdecydowanie większe gwarancje procesowe (art. 263, art. 264 Kodeksu

postępowania karnego) niz omówiona wyŻej regulacja postępowania w sprawach nieletnich,

zarőwno co do maksymalnego okľesu izo|acji do wydania wyroku w I instancji, tľybu

orzekania oľaz składu sądu, jak i wykonywania kary przed upľawomocnieniem się orzeczenia

skazującego.

w odniesieniu do zaskarŻenia postanowienia o przedłuzeniu stosowania wobec

oskarżonego tynczasowego aresztowania, pľzepisy procedury kamej przewidują rozpoznanie

zaŻalenia pÍZez ten sam sąd, ale w składzie trzęch sędziów, co pozwala na bardziej

pogłębioną analizę i trafniejszą ocenę' czy takie przedłuŻenie izo|acji jest uzasadnione.

Przepis art.29 u.p.n. takiego obostrzenia nie przewiduje. Brak takŻe przepisów dotyczących

terminu przekazania wniosku o przedłuŻenie pobýu nieletniego w schronisku dla nieletnich

wraz Z aktami spľawy' co w ocenie Rzęcznika Praw Dziecka nie gwarantuje sądowi

odwoławczemu czasu do rzetelnego zapoznania się z oko|icznościami spľawy.

Nie wprowadzono również ustawowego obowiązku niezwłoczne1o zwolnienia nieletniego

ze schľoniska dla nieletnich w przypadku orzeczęnia wobec niego środków wychowawczych

o charakterze nieizo|acyjnym, atakŻe regulacji dotyczącej dalszego jego pobyu w schronisku

dla nieletnich w razie orzeczenia umieszczenia nieletniego w zakładzię poprawczym _ do

czasu uprawomocnienia się postanowienia' Powoduje to de facto rozpoczęcie wykonywania

pÍZeZ nieletniego orzęczonego śľodka izolacyjnego jeszcze przed uprawomocnieniem się

orzeczenia konczącego w sprawie'

Takie gwarancje zawierują natomiast przepisy procedury karnej w odniesieniu

do młodocianego i innego dorosłego Spľawcy przestępstwa.

Poprawka dotycząca postulowanej przez Rzecznika Praw Dziecka zmiany w art. 27

$ 6 (zaliczenie okľesu obserwacji psychiatrycznej do okľęsu pobýu w schronisku dla

nieletnich) zostaŁa przejęta przez Przewodniczącego Komisji Praw Człowieka,

Praworządności i Petycji na posiedzeniu połączonych Komisji l3 marca2018 r.. Jednocześnie

zwľócono się do Rzecznika o pľzedstawienie propozycji zmiaĺ w zakresie $ 7. Niniejsze

pismo jest odpowiedzią na prośbę Państwa Senatorów.

Dodać należy, ze występuje pilna potrzebanowelizacji przepisów ustawy o postępowaniu

w spľawach nieletnich oraz Żę kierunki tych zmian były przez Rzecznika Praw Dziecka
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wielokrotnie zýaszane Ministľowi Sprawiedliwości w wystąpieniach generalnych - ostatnie

z 6 listopada2OTT r.6

W ocenie Rzeczn1ka jedną z najpilniejszych, obok zapľoponowanych projektem druk

senacki nr 602, jest zmiana przepisu ďotyczącego obrony nieletniego w postępowaniu

sądowym. Ustanowienie dla niego obrońcy z urzędu w myŚl art. 32c $ 3 cyt. ustawy, jest

ograniczonym prawem nieletniego do koľzystania z pomocy obrońcy. Daje to nieletniemu

zdecydowanie niŻszy standard niŻ gwarancje procesowe zawarte w Kođeksie postępowania

karnego. Uwzględnienie wniosku nieletniego uza|eŻnione jest bowiem od uznania pręZesa

sądu, Źe udział obrońcy w spľawie jest potrzebny' odbiega to znacznie od gwaľancji

procesowych obowiązujących wobec młodocianego i innego doľosłego Spľawcy przestępstwa

(art. 78 $ 1 k.p.k.). Przepisy procedury karnej pľzewidują takŻe tzw. obronę obligatoryjną

w sýuacji, gdy sąd uzna ją za niezbęďną Ze względu na inne okoliczności niz wymienione

wprost w przepisie, utrudniające obronę (art. 79 $ 2 k.p.k.), a także gdy oskarżonemu

ZaÍZucono zbrodnię (art. 80 k.p.k.). Takiej obligatoryjnej obrony nie przewiduje ustawa

o postępowaniu w sprawach nieletnich.

(1.
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