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W odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2016 r. (znak: BPS/KU-034/73/4/16) dotyczace projektu
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia nastepujace
stanowisko.

Celem projektowanej ustawy jest usuniecie z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych? przepisu art. 284 ust. 1. Zgodnie z uzasadnieniem projektu przepis ten moze powodowac
watpliwosci interpretacyjne co do tego, jakie dokumenty wytworzone przez audytora wewnetrznego w trakcie
prowadzenia audytu wewnetrznego podlegajg udostepnieniu w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej2. Zdaniem tworcow projektu konieczno$¢ nowelizacji podyktowana jest
uznaniem przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r. (sygn. akt K 14/13)°
niekonstytucyjnosci art. 284 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 284 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu stanowia, udostepniang na wniosek
informacje publiczng, Natomiast zgodnie z art. 284 ust. 2 tej ustawy, ktdry utracit moc 16 kwietnia 2015 r. na
skutek ww. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, informacji publicznej nie stanowity inne dokumenty
wytworzone przez audytora wewnetrznego w trakcie prowadzenia audytu wewnetrznego. Z mocy wyraznego
wytgczenia nie stanowity zatem informacji publicznej dokumenty takie jak: analizy ryzyka, analiza zasobow
osobowych komorki audytu wewnetrznego na rok nastgpny, imienne upowaznianie do przeprowadzania
audytu wewnetrznego, program zadania zapewniajacego oraz dokumenty zwigzane z jego przygotowaniem,
dokumenty ~ sporzgdzone oraz dokumenty otrzymane przez audytora wewnetrznego w  trakcie
przeprowadzania zadania zapewniajgcego, w ftym o$wiadczenia dotyczgace przedmiotu zadania
zapewniajgcego ztozone przez pracownikow komorki audytowanej, dokumenty wytworzone lub otrzymane

przez audytora wewnetrznego w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci doradczych, dokumentacje dotyczacq
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych®.

1Dz.U.z 2013 r. poz. 885, z pozn. zm.
2Dz.U.z2015r. poz. 2058
3Dz.U. poz. 532

* L. Lipiec-Warzgcha, Ustawa o finansach publicznych, Komentarz, publ. ABC 2011




Orzekajac o niezgodnoéci art. 284 ust. 2 ustawy o finansach publicznych Trybunat Konstytucyjny
nie przesadzit, ktére dokumenty sg informacjg publiczng, a jedynie orzekt, ze przepis ten w dotychczasowym
ksztalcie jest niezgodny z art. 61 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego niedopuszczalne jest wprowadzenie w ustawie normujacej okreslony rodzaj dziatalnosci
wiadzy publicznej ogoélnego wylaczenia catej grupy dokumentow z zakresu informacji publicznej, gdyz
stanowi to nadmierne ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej. W tym miejscu nalezy takze
podkresli¢, ze w komentowanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny podniést takze, ze prawo dostepu do
informacji publicznej zawartej w dokumentach audytowych moze podlega¢ ograniczeniu z uwagi m.in. na
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Intencjg
Trybunatu bylo zatem zniesienie ograniczen w dostepie do dokumentow audytowych, a nie wyeliminowanie
przepisu gwarantujacego ten dostep.

W uzasadnieniu projektu ustawy podnosi sie, ze pozostawienie przepisu art. 284 ust. 1 moze
sugerowac, ze inne dokumenty niz plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu nie stanowig
informacji publicznej. Stwierdzenie takie nie przekonuje jednak ze wzgledu na obowigzujace w tej materi
inne przepisy okreslajace dostep do informacji publicznej. Co wiecej mozna przyjaé, iz obowigzujaca
requlacja potwierdza gwarancie wynikajaca z konstytucyjnego prawa do informacji publiczne.
Wyeliminowanie art. 284 ust. 1 ustawy o finansach publicznych moze spowodowac¢, ze w praktyce realizacja
tego prawa bedzie utrudniona. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis ten wprost okreéla zakres dostepnej
informacji bez potrzeby okreslania tego zakresu przez judykature. W sytuacji, gdy jest mozliwe uregulowanie
niniejszego zagadnienia przez ustawodawce nie jest zasadne pozostawienie tego problemu jedynie
orzecznictwu sadowemu, gdyz wydiuza to jedynie postepowanie w sprawie dostepu do informacji publicznej
i nie powoduje uproszczenia dla obywateli.

Zgodnie z art. 272 ustawy o finansach publicznych, audyt wewnetrzny jest dziatalno$cig niezalezng
i obiektywna, ktorej celem jest wspieranie ministra kierujacego dziatem lub kierownika jednostki w realizacji
celdw i zadan przez systematyczng ocene kontroli zarzadczej oraz czynnosci doradcze (ust. 1). Ocena ta
dotyczy w szczegolnosci adekwatnosci, skutecznodci i efektywnosci kontroli zarzadczej w dziale
administracji rzadowej lub jednostce (ust. 2). Celem audytu wewnetrznego jest w szczegolnosci ochrona
zasobow oraz zarzadzanie ryzykiem. Zapewnienie obywatelowi dostepu do tych informacji w praktyce moze
stworzyé zagrozenie ujawniania szerokiej opinii publicznej informacji o kluczowym znaczeniu dla porzadku
publicznego oraz bezpieczenstwa funkcjonowania jednostek zobowigzanych do realizacji zadan w zakresie
audytu wewnetrznego. Audytowanie dziafainosci jednostek sektora finansow publicznych w obszarach
ochrony zasobow obejmuje bowiem zagadnienia majace istotne znaczenie, takie jak chociazby ochrona
infrastruktury teleinformatycznej, plany ochrony obiektow budowlanych, czy tez ochrona przed atakami
antyterrorystycznymi, itp. Z kolei dostep do informacji na temat zarzadzania ryzykiem moze doprowadzi¢ do
zagrozenia ujawniania danych szczegolnie wrazliwych z punktu widzenia zarzadzania jednostkami sektora
finansow publicznych, na temat faktycznych i potencjalnych zagrozen oraz mechanizméw ich zapobiegania,
wykrywania, a takze korygowania. Sytuacja taka moze zatem stworzy¢ zagrozenie -efektywnego,
oszczednego i terminowego funkcjonowania podmiotow, ktére wykonujg, szczegdlne zadania w zakresie
gospodarowania finansami publicznymi (organy kontroli, organy podatkowe, instytucje zarzadzajace
funduszami unijnymi, itp.), a wiec realizacji ustawowych kryteribw sprawowania kontroli zarzadczej.
Informacje (dokumenty wytworzone przez audytora wewnetrznego) w tym zakresie sg udostepniane na
podstawie przepisbw ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz przepiséw szczegdinych.
Projektowana zmiana nic zatem nie zmieni, a w szczegoélnosci nie doprowadzi do realizacji celéow
zalozonych przez projektodawcow.

Majac na uwadze powyzsze wydaje si¢, ze w obecnym stanie prawnym nie jest zasadne skre$lenie
art. 284 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Nalezy bowiem wywazy¢ zaréwno interes jednostki
przejawiajacy sie w prawie dostepu do informacji publicznej, jak i rowniez interes podmiotu wykonujgcego



zadania publiczne, ktory wymaga koniecznoci ochrony niektorych dokumentow wytworzonych przez
audytora wewnetrznego, istotnych dla bezpieczenstwa tego podmiotu. Bardziej potrzebng wydaje sie zatem
regulacja, ktora wprowadzi ustawowg przestanke uwzgledniajaca mozliwos¢ ograniczenia dostepu do
niektorych dokumentow audytowych ze wzgledéw wskazanych powyzej. Takie stanowisko zbiezne jest ze
zdaniem odrebnym do ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sedziego Marka Kotlinowskiego oraz opinig
audytorow wewnetrznych. Wprowadzenie takiego rozwiazania pozwolitoby na ograniczenie watpliwosci
interpretacyjnych, a takze ujednolicenie zakresu dokumentow udostepnianych w trybie dostepu do informagji
publiczne;.







