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Senatu RP

S Ve Poerd,

w zwiazku z phismem Szanownego Pana Przewodniczacego z dnia
5 stycznia 2016 r., dotyczacym projektu wstawy o zmianie ustawy o dyiataczach
apozyii  antykomunistycing  oraz osobach represjonowanych 5 poweddw - polityeznych,
przedstawiam sranowisko Urzedu.

Pozytywnie oceniamy kierunek zmian, ktore zmierzaja do umozliwienia
korzystania ze s$wiadczen finansowych wickszej liczbie dawnych dziataczy
opozycji  antykomunistycznej 1 o0sob  represjonowanych 2z powodow
politycznych.

Nie bedg jednak ukrywal watpliwosci wobec proponowanych rozwigzan,
ktore przewiduja pewne $wiadczenia finansowe dla wdow/wdowcow po
osobach zaangazowanych w dzialalno$é¢ niepodleglosciows. Jest to powielanie
zle ocenianych na ogdl rozwigzan funkcjonujacych w prawie kombatanckim,
ktorych skutkiem jest przekazywanie ok. 350 mln zl rocznie (a w latach

wezesniejszych byly to kwoty jeszcze wyzsze) na S$wiadczenia dla oséb
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niezaangazowanych w dzialalno$¢ niepodleglosciowa. Gdyby te pieniadze
ptzeznaczy¢ na pomoc dla najubozszych kombatantow, skutkowaloby to 35-
krotnym wzrostem wydatkow na t¢ grupe spoleczna 1 zaryzykuje teze,
ze rozwigzaloby to zdecydowana wigkszos¢ bolaczek tego srodowiska. Dlatego
uwazam za sluszny poglad wielu przedstawicieli srodowisk bylej opozycji,
by srodki z budzetu panstwa szly wylacznie do o0séb zaangazowanych
w dzialalnosé niepodleglosciowa — przynajmniej az do momentu, kiedy
bedziemy micli pewnodé, ze wszystkie bytowe problemy tych oséb zostaly
rOZwWigzanc.

W odniesieniu do skutkéw finansowych proponowanych zmian
chciatbym  zauwazyé, ze okres realizacii wstawy o dyialaczach  opogyegi
antykomunistyeznej oraz osobach represjonowanych 3 powodiw polityeznych byt zbyt krotki,
by Urzad — w oparciu o nabyte doswiadczenie 1 informacje — mogl wiarygodnie
oszacowaé skutki finansowe proponowanych rozwigzan. Wydaje si¢ jednak,
ze koszty ustawy moglyby zostaé wiarygodnie oszacowane w oparciu o dane
pochodzace z dwdch instytugji: Instytutu Pamieci Narodowej oraz Ministerstwa
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spoleczne;.

Pierwsza z nich powinna posiada¢ chocby przyblizone informacje
o liczbie o0séb  zaangazowanych w dzialalnos¢ niepodleglosciowa oraz
tepresjonowanych z tego tytulu w latach 1956-1989 r. Do ustalonej w ten
sposob liczby mozna by odnies¢ dane o strukturze dochodéw w polskim
spoleczenstwie, posiadane zapewne przez Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spotecznej, zakladajac ze dochody wéréd populacji dawnych dzialaczy opozycji
1 0s0b represjonowanych nie réznig sie statystycznie znaczaco od przecigtne) dla
calego spoleczenstwa.

Jedli chodzi o uwagl szczegdlowe, to doprecyzowania wymaga przepis
art. 2 — czy zmiana decyzji z urzedu dotyczy¢ ma tylko decyzjl przyznajacych
swiadczenie 1 ma polegac na automatyczne] wyplacie swiadczenia w wyzszej

wysokoscl (co sugeruje tres¢ art. 3 z odmiennym terminem wejScla W zycie



ustawy dla 0séb w stosunku do ktérych wydano juz takie decyzje), czy tez ma
objaé réwniez decyzje negatywne, wydane gdy np. dochody strony przekraczaly
kryterium dochodowe. W tym ostatnim przypadku nalezalby dodatkowo
rozstrzygnal, czy $wiadczenie ma by¢ placone od wejscia w zycie ustawy
podnoszacej progi uprawniajace do pomocy, czy tez od momentu zlozenia

wniosku (czyli wstecznie, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o dyjatezach opozygi. ..).
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