i ) //]5

& Warszawa, /m stycznia 2016 .

DLIWOSC]

SPRAWIE

DL-VI-070-43/15 |

M6 00— OB Sk
Pan
Stanislaw Gogacz
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

r,.—-""_"
Qw e, po Rty
_/ /o

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2015 r. dotyczace projektu ustawy
o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, zwanej dalej ,,projektem”, uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Celem projektu jest wprowadzenie w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym,
w przedmiocie skargi na odmowe przez Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej udostgpnienia
do wgladu dokumentoéw znajdujaeych si¢ w zasobach Instytutu, jawnego rozpoznania skargi
oraz umozliwienie stronie zapoznania si¢ z uzasadnieniem orzeczenia sadu administracyjnego
wtej sprawie. W tym celu w projekcie proponuje sig¢ uchylenie art. 32 ust. 3—5 oraz ust. 7
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1075, z pézn. zm.), zwanej dalej
Lustawa”. Art. 32 ust. 3 ustawy stanowi, ze sad administracyjny rozpoznaje skargg na decyzje
Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z ust. 4 tego
artykutu w sprawach tych nie stosuje sig art. 106 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270,
7z pozn. zm.), ktory stanowi ze po zlozeniu sprawozdania przez sedziego, strony - najpierw
skarzacy, a potem organ - zglaszaja ustnie swoje zadania i wnioski oraz skladaja wyjasnienia,
strony mogg ponadto wskazywaé podstawy prawne i faktyczne swych zadan i wnioskow,
a przewodniczacy udziela glosu pozostalym stronom wedhug ustalonej przez siebie kolejnosci.
7 kolei art. 32 ust. 5 ustawy stanowi, ze wyrok wydany na posiedzeniu nigjawnym uzasadnia
sie tylko w przypadku uwzglednienia skargi, odpis wyroku z uzasadnieniem dorecza si¢ tylko
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Prezesowi Instytutu Pamieci, a skarzacemu dorecza si¢ odpis wyroku. Zgodnie zas z art. 32
ust. 7 ustawy do skargi kasacyjnej stosuje si¢ odpowiednio art. 32 ust. 4-6.

Projekt dostosowuje ustawe do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
pazdziernika 2010 r. (sygn. akt P 37/09) stwierdzajacego, ze art. 32 ust. 4. 5, 6 i 8 ustawy jest
niezgodny z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny w wydanym wyroku wskazal, ze nie
znajduje uzasadnienia funkcjonowania w porzadku prawnym regulacji ograniczajacych prawo
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu jawnym, tym bardziej Ze ograniczenie to jest
nieproporcjonalne w stosunku do wartosei, jakie majg by¢ chronione. Ustawg z dnia 18 marca
2010 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczefistwa pafnstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. Nr 79, poz. 522) znowelizowane zostalo m. in. brzmienie art. 32 ustawy w ten sposob,
ze juz po zaskarzeniu ww. przepiséw ustawy, a jeszcze przed wydaniem wyroku przez
Trybunal Konstytucyjny, zaskarzone przepisy uzyskaly nowa numeracjg. W wyniku
dokonanej nowelizacji zaskarzone przepisy nie zostaly uchylone przez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego.

W projekcie proponuje si¢ uchylenie przepisow, ktére zostaly uznane przez Trybunal
Konstytueyjny za sprzeczne z Konstytucja. W opinii Ministra Sprawiedliwosci, projekt
w sposob whasciwy wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika
2010 r. Zasadne wydaje sie by¢ stosowanie przy skardze na decyzjg Prezesa Instytutu Pamigci
Narodowej o odmowie udostgpnienia do wgladu dokumentow znajdujacych sig w zasobach
[nstytutu przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, a nie rozwigzan szczegdlnych. Z tego wzgledu Minister Sprawiedliwosci

w pelni popiera zgloszony projekt ustawy.
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