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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Zbigniew Cichon.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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(-) Stanistaw Gogacz
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1987) w art. 56 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Na postanowienie sadu wydane na podstawie § 2 przystuguje zazalenie.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r.
(sygn. akt K 12/15), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904 z p6zn. zm.; dalej jako k.p.k.)
z Konstytucja. Sentencja powotanego orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z dnia
18 maja 2018 r., poz. 942. Pelny tekst rozstrzygni¢cia wraz z uzasadnieniem ukazal sig¢

w OTK ZU A poz. 29.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt, ze art. 56 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢
zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. odnoszacego
si¢ do oskarzyciela positkowego, jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

2.2. Art. 56 § 3 k.p.k. stanowi, Zze na postanowienie sagdu wydane na podstawie § 1,
a takze na postanowienie sadu wydane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela

positkowego okreslonego w art. 54 § 1 lub art. 55 § 3, zazalenie nie przystuguje.

Stosownie do art. 56 § 1 k.p.k., sad moze ograniczy¢ liczbe oskarzycieli positkowych
wystepujacych w sprawie, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania. Sad orzeka, ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postgpowaniu,
gdy bierze w nim juz udziat okreslona przez sad liczba oskarzycieli. Jak wynika przy tym
z art. 56 § 4 k.p.k., oskarzyciel positkowy, ktory nie bierze udziatu w postgpowaniu z przyczyn
okreslonych w § 1, moze przedstawi¢ sadowi na pismie swoje stanowisko w terminie 7 dni od

daty dorgczenia postanowienia.

Z kolei art. 56 § 2 k.p.k. przewiduje, ze sad orzeka takze, iz oskarzyciel positkowy nie
moze bra¢ udziatu w postepowaniu, jezeli stwierdzi, ze nie jest on osobg uprawniong lub jego
akt oskarzenia albo o$wiadczenie o przystgpieniu do postgpowania zostato zltozone po

terminie.



Przepisy wskazane w tresci art. 56 § 3 k.p.k., tj. art. 54 § 1 1 art. 55 § 3 k.p.k., obejmuja
normy prawne odnoszace si¢ do sytuacji pokrzywdzonego, ktéry zamierza dziata¢ w procesie
w charakterze tzw. oskarzyciela positkowego ubocznego. Pierwszy z nich przesadza, ze
w przypadku gdy akt oskarzenia wniost oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony moze uzyskaé
wyzej wymieniony status, jezeli do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
gtéwnej ztozy w tym przedmiocie odpowiednie o§wiadczenie. Natomiast art. 55 § 3 k.p.k.
reguluje prawa pokrzywdzonego, ktéry decyduje si¢ na udzial w procesie w sytuacji gdy inny
pokrzywdzony wniodst juz subsydiarny akt oskarzenia. W takim przypadku moze on rowniez

przytaczy¢ si¢ do postepowania az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gldwne;.

Na gruncie art. 56 § 3 k.p.k. nie zostato zatem wylaczone prawo do wniesienia zazalenia
jedynie w stosunku do oskarzyciela positkowego subsydiarnego, ktory — w ocenie sadu — nie
jest osobg uprawniong (czyli pokrzywdzona w rozumieniu art. 49 k.p.k.) badz tez spdznit si¢
ze ztozeniem aktu oskarzenia (art. 55 § 1 k.p.k.). Tymczasem postanowienie sadu negatywne
dla oskarzyciela positkowego ubocznego jest niezaskarzalne, mimo ze u podstaw jego wydania
mogg leze¢ analogiczne ustalenia, a wigc stwierdzenie przez sad braku legitymacji materialnej

badz przekroczenia terminu na ztozenie prawem wymaganego o§wiadczenia.

2.3. Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
1 decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa. Przepis ten statuuje samodzielne 1 w petni uksztattowane konstytucyjne prawo
podmiotowe (prawo podstawowe). Podkreslenia wymaga to, ze juz z woli samego ustrojodawcy
zasada wyrazona w art. 78 zd. 1 nie ma charakteru absolutnego. Niemniej dopuszczenie
wyjatkéw ustawowych nie oznacza wcale, ze ustawodawca dysponuje niczym nieskregpowana
swoboda w ich ustalaniu. Po pierwsze, owe wyjatki nie moga prowadzi¢ do naruszenia
innych norm konstytucyjnych. Po drugie za§ — nie moga powodowac¢ przekreslenia same;j
zasady ogolnej, ktora na gruncie zwyklego ustawodawstwa stataby si¢ de facto wyjatkiem od
wprowadzanej w roznych regulacjach procesowych reguty postgpowania jednoinstancyjnego.
Wynika stad, ze pozbawienie strony postgpowania srodka odwolawczego powinno by¢

podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami faktycznymi 1 prawnymi.

Ograniczenie prawa do zaskarzenia, niezaleznie od postaci (nawet gdy w gre wchodzi
jego calkowite wytaczenie), musi spetnia¢ zwlaszcza przestanki okre§lone w art. 31 ust. 3

zdanie pierwsze Konstytucji, tzn. musi cechowac si¢ konieczno$cig i zarazem by¢ przydatne



z punktu widzenia realizacji jednej z warto$ci wyszczegolnionych w tym przepisie, a ponadto

musi odznacza¢ si¢ odpowiednim stopniem zbilansowania.

2.4. W sprawie K 12/15 Trybunat zauwazyt, ze ,,[d]Jokonywana przez sad na podstawie
art. 56 § 2 k.pp.k. ingerencja w prawo oskarzyciela positkowego (ubocznego) do udzialu
w postepowaniu sgdowym ma charakter pelny 1 definitywny. Petnia charakteru tej ingerencji
wynika stad, ze oskarzyciel positkowy wskutek rozstrzygniecia, ze nie moze bra¢ udzialu
w postepowaniu karnym przed sadem, traci status oskarzyciela positkowego i wszystkie
wigzace si¢ z nim uprawnienia. (...) [D]o oskarzycieli positkowych, ktorzy zostali pozbawieni
udzialu w postepowaniu karnym przed sadem na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., nie ma
zastosowania art. 56 § 4 k.p.k. umozliwiajacy oskarzycielom positkowym pozbawionym
udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 56 § 1 k.p.k. zlozenie na piSmie ich stanowisk.
Ryzyko bezpodstawnego pozbawienia oskarzyciela positkowego udzialu w procesie karnym
przed sadem na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., zwigkszane przez niezaskarzalnos¢ postanowienia
w tym przedmiocie, nie jest rownowazone przez jakikolwiek mechanizm pozwalajacy takiemu
podmiotowi lub instytucji na skuteczne zlozenie stanowiska w sprawie, ktéra moze co

najmniej posrednio dotyczy¢ jego istotnych praw lub interesow”.

TK podkreslit takze, ze pozbawienie pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego
Znaczaco ogranicza obrong jego praw 1 interesOw w procesie karnym. Do wniosku takiego
prowadzi poréwnanie uprawnien, jakie moga by¢ wykonywane na jurysdykcyjnym etapie
postepowania przez pokrzywdzonego bedacego oskarzycielem positkowym (wystarczy
wspomnie¢ chociazby o mozliwosci sktadania wnioskow dowodowych, zadawania pytan
osobom przestuchiwanym, zabierania glosu podczas rozprawy w kazdej kwestii podlegajace;j
rozstrzygnigciu czy tez wnoszenia srodkow odwoltawczych od orzeczen wydanych w pierwszej
instancji), oraz uprawnien, ktore moga by¢ wykonywane przez pokrzywdzonego bez wzgledu
na to, czy jest strong procesu (przyktadowo: mozliwos¢ zaskarzenia wyroku, ale tylko wtedy,
gdy dochodzi do warunkowego umorzenia postgpowania). W konsekwencji zatem kwestia
utrzymania statusu strony w procesie karnym jest niebagatelna dla zainteresowanego tym

statusem pokrzywdzonego.

Wedtug Trybunatu, odjecie na mocy art. 56 § 3 k.p.k. prawa do zaskarzenia postanowienia
sadu czyni zados$¢ jedynie przestance przydatnosci, gdyz zmierza do osiggnigcia efektywnos$ci
1 sprawnosci procesu karnego, a z kolei sama szybkos$¢ postgpowania sgdowego jest uznawana

za jeden z elementéw sktadowych porzadku publicznego. Jezeli jednak chodzi o pozostate



dwa punkty testu, ktérego przeprowadzenie jest konieczne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji,
to nie mozna w analizowanym przypadku mowi¢ ani o spetnieniu przestanki niezbednosci,
ani przestanki proporcjonalnosci sensu stricto. Zdaniem sadu konstytucyjnego, wylaczenie
zaskarzalno$ci postanowien wydawanych na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. nie jest najmniej
ucigzliwym srodkiem wiodgcym do osiggnigcia efektywnosci, sprawnosci czy tez szybkosci
procesu karnego. Jak to zostalo podniesione wczesniej, ryzyko bezpodstawnego pozbawienia
oskarzyciela positkowego udzialu w procesie na prawach strony nie jest niwelowane przez
jakikolwiek inny instrument procesowy. W opinii Trybunatu, kwestionowane rozwigzanie
pozostaje ponadto w dysproporcji ze wskazanymi warto§ciami wchodzacymi w zakres
znaczeniowy przestanki porzadku publicznego — na ocen¢ dolegliwosci odjecia prawa do
zaskarzenia decyzji procesowej sadu, ktéra odbiera pokrzywdzonemu status oskarzyciela
positkowego, trzeba bowiem patrze¢ z perspektywy skali i ciezaru gatunkowego wigzacych sie
z tym konsekwencji procesowych. Co wigcej: redukcja ryzyka zwigzanego z niedopuszczeniem
do udzialu w procesie pokrzywdzonego, ktory powinien bra¢ w nim udzial, ,,ma istotne
znaczenie ze wzgledu na to, ze postgpowanie karne przed sadem prowadzone bez udzialu
podmiotu lub instytucji, ktéorzy powinni by¢ jego stronami, jest obarczone istotng wada,
mogaca powodowaé konieczno$¢ jego prowadzenia od poczatku. (...) [Z]akaz zazalenia,
ktéremu przyswieca idea dbatosci o ekonomig, sprawnos$¢ i1 szybkos¢ procesu karnego, moze
w niektorych przypadkach doprowadzi¢ nawet do konieczno$ci powtorzenia tego procesu, co

ze wspomniang ideg pozostaje w konflikcie”.

Z tych powodéw TK uznal, Zze zaskarzona regulacja narusza standard wywodzony

z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy zasadniczej.

2.5. Na marginesie wypada nadmieni¢, ze do identycznej konstatacji Trybunal doszedt
oceniajac przepis art. 56 § 3 k.p.k. w brzmieniu, w jakim obowigzywat on do 30 czerwca
2015 r., tj. do wejsScia w zycie art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) —
zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt SK 5/16, Dz. U. z dnia 9 pazdziernika
2018 r., poz. 1937, OTK ZU A poz. 54. Te dwie wypowiedzi TK w istocie rdznicuje tylko

horyzont czasowy obowigzywania zaskarzonego przepisu (jego konkretnego brzmienia).



3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Jak to zostato juz podniesione powyzej, na gruncie art. 56 § 3 k.p.k. przyjmowano, ze
zazalenie na postanowienie wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. przystuguje wylacznie
oskarzycielowi positkowemu subsydiarnemu, ktory — wedtug sadu — nie jest osobg uprawniong
(tzn. pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 k.p.k.) lub sp6znit si¢ ze ztozeniem aktu oskarzenia).
Natomiast oskarzyciel positkowy uboczny (czy to ten, ktory zamierzat dziata¢ w procesie obok
oskarzyciela publicznego, czy tez ten, ktory chciat przytaczy¢ si¢ do postgpowania w zwigzku
z wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia) nie miat szans na uruchomienie incydentalnego

postepowania odwotawczego w razie wydania przez sad niekorzystnego dla niego postanowienia.

Wyrok TK nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze w opisanym zakresie art. 56 § 3
k.p.k. powinien zosta¢ zmieniony. Dlatego tez proponuje si¢ nadanie temu przepisowi nowego
brzmienia, ktore jednoznacznie przesadzi, ze kazde orzeczenie wydane przez sad w trybie art.
56 § 2 k.p.k. podlega zaskarzeniu, a wiec bez wzgledu na to, czy dotyczy ono oskarzyciela
positkowego subsydiarnego czy ubocznego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze z uwagi na tres¢
przepisow art. 459 k.p.k., ktére stanowia, iz zazalenie przystuguje co do zasady na postanowienia
zamykajace droge do wydania wyroku (§ 1), jak réwniez na postanowienia co do $rodka
zabezpieczajgcego oraz inne postanowienia wskazane w ustawie (§ 2) projektowany przepis
zostal zredagowany od strony pozytywnej z zastosowaniem techniki odestania. O ile bowiem
postanowienie wydane w stosunku do oskarzyciela positkowego subsydiarnego ma charakter
rozstrzygnigcia, o jakim mowa w powolanym art. 459 § 1 k.p.k., o tyle juz wykluczenie
z procesu oskarzyciela positkowego ubocznego nie speinia kryterium okreslonego w tym
przepisie, a tym samym zaskarzalno$¢ postanowienia w tym przedmiocie powinna wynika¢

wprost z ustawy.

Po wejsSciu w zycie noweli nie zmieni si¢ jedynie sytuacja oskarzycieli positkowych,
odnosnie do ktérych zastosowanie znajdzie art. 56 § 1 k.p.k. Wprawdzie w piSmiennictwie
mozna znalez¢ glosy akcentujace, ze sad, ktory w wykonaniu przyznanej mu kompetencji
ostatecznie dopuszcza do udzialu w sprawie mniejszg liczbe oskarzycieli anizeli byloby to
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, dopuszcza si¢ naruszenia prawa karnego procesowego
(tak Krzysztof Eichstaedt). Niemniej nie wolno zapomina¢ o ratio, ktére stoi za instytucja
ograniczenia liczby oskarzycieli positkowych — tego typu decyzja moze by¢ niezbedna dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania i zarazem dla urzeczywistnienia celow oraz

zasad procesu karnego (chodzi w szczegdlnosci o sytuacje, gdy oswiadczenie o woli dziatania



w charakterze oskarzyciela positkowego mogtaby ztozy¢ tak duza liczba pokrzywdzonych, ze
prowadzenie postepowania, a zwlaszcza rozprawy gtownej, statoby si¢ niemozliwe lub
znacznie utrudnione ze wzgledu na brak miejsca na sali rozpraw lub gdy zabranie glosu przez
kazdego z nich przedluzyloby na tyle bieg postepowania, ze nie byloby szans na jego
zakonczenie w rozsadnym terminie, jak tego wymaga skadinad art. 45 ust. 1 Konstytucji).
W konsekwencji zatem nalezy przyjac, ze wprowadzenie zaskarzalno$ci omawianych decyzji
incydentalnych mogloby blokowaé postgpowanie jurysdykcyjne co do meritum i to wlasnie
przede wszystkim wtedy, gdy pokrzywdzonych jest wielu. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia
tego, ze pokrzywdzony, wobec ktorego podjete zostalo postanowienie przewidziane w art. 56
§ 1 zdanie drugie k.p.k., ma prawo przedstawi¢ sagdowi swoje stanowisko w terminie 7 od
daty doreczenia mu tego orzeczenia (art. 56 § 4 k.p.k.). O instrumencie tym wspominat sam
Trybunal, podkreslajac, ze odroznia on sytuacje oskarzycieli positkowych, o ktorych prawach
sad orzekt na podstawie art. 56 § 1 k.p.k. 1 tych, ktorych pozbawiono statusu strony procesu
na zasadzie art. 56 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 2 projektowanej ustawy, okres jej spoczywania ograniczy si¢ do

standardowego terminu 14 dni.

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Data sporzadzenia:
ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego 29 pazdziernika 2018 r.

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédio: wyrok TK
senator Zbigniew Cichon
Nr druku: 988
Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Beata Mandylis, legislator, tel. 22 694 9340

Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 maja 2018 r. (sygn. akt K 12/15) uznat za niezgodny z Konstytucjg RP przepis
art. 56 § 3 ustawy — Kodeks postgpowania karnego W zakresie, w jakim wytacza dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia na
postanowienie sadu, w ktorym sad stwierdza, ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postgpowaniu, gdyz nie jest
on osobg uprawniong (czyli pokrzywdzong) albo o$wiadczenie o przystapieniu do postepowania zostato ztozone po terminie
— przepis dotyczy oskarzycieli positkowych ubocznych (dziatajacych obok oskarzyciela publicznego lub oskarzyciela
positkowego subsydiarnego).

Powyzszy przepis wytacza rowniez mozliwo$¢ wniesienia zazalenia, w przypadku, gdy sad orzeknie (na podstawie § 1),
ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu ze wzgledu na przekroczenie okre$lonej przez sad liczby
oskarzycieli biorgcych juz udziat w tym postgpowaniu. Przepis art. 56 § 3 ww. ustawy nie wylacza natomiast mozliwosci
zlozenia zazalenia na postanowienie sgdu w sytuacji, gdy dotyczy ono oskarzyciela positkowego subsydiarnego
(dziatajacego zamiast oskarzyciela publicznego), ktéry nie jest osobg uprawniong albo spoznit si¢ ze ztozeniem aktu
oskarzenia.

W opinii TK pozbawienie pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego znaczaco ogranicza obrong jego praw
1 interesow w procesie karnym. Ponadto ryzyko bezpodstawnego pozbawienia oskarzyciela positkowego udziatu w procesie
na prawach strony nie jest niwelowane przez jakikolwiek inny instrument procesowy (dla poréwnania: w przypadku
postanowienia sadu wydanego na podstawie art. 56 § 1 oskarzycielowi positkowemu, ktéry nie bierze udziatu
W postepowaniu, przystuguje prawo przedstawienia sadowi swojego stanowiska na pismie). Nalezy zauwazy¢, ze
oskarzyciel positkowy jako strona ma prawo m.in. do ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego, zgloszenia wniosku o
przywrodcenie terminu, uzyskania nieodptatnie odpisu orzeczenia, ztozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu, zabrania
glosu podczas rozprawy, czy zadawania pytan osobie przestuchiwane;.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana regulacja przewiduje przeredagowanie przepisu art. 56 § 3 ustawy — Kodeks postepowania karnego. Zgodnie
z przepisem art. 56 § 3 w nowym brzmieniu na postanowienie sadu wydane na podstawie § 2 przystuguje zazalenie.

Celem ustawy jest przyznanie grupie oskarzycieli positkowych ubocznych, ktorych pozbawiono statusu strony
w postepowaniu, prawa do zaskarzenia decyzji sadu.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na duze zréznicowanie instytucji prawnych wystepujacych w roéznych systemach odstgpiono od dokonania
poréwnania miedzynarodowego.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Oskarzyciele positkowi, Brak danych - Mozliwo$¢ wniesienia
ktéorym sad odmowit na zazalenia.

podstawie art. 56 § 2 k.p.k.
udziatu w postgpowaniu
sagdowym

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]
Lgcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)
Dochody ogélem - - - - - - - - - - — _
Wydatki ogolem - - - - - - - - - - — —

Saldo ogolem - - - - - - — - - — _ _

Zrodla finansowania:

Dodatkowe informacje, | Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na sektor finanséw publicznych, w tym budzet
w tym wskazanie panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa - - - — — - -
pieni¢znym
(w mln zk, sektor mikro-, matych i - - - - - - -
$rednich przedsigbiorstw
cenystate z ...
r) obywatele, - - - - - - -
gospodarstwa domowe
Dodatkowe informacje, | Projektowana regulacja umozliwi oskarzycielom positkowym, ktorym sad odmowit na podstawie
w tym wskazanie art. 56 § 2 k.p.k. udziatu w postepowaniu sgdowym, wniesienia zazalenia.
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Omoéwienie wptywu | Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda miaty zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewidziano.

13.Zakaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




