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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Zbigniew Cichon.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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(-) Stanistaw Gogacz
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22018 r. poz. 121 1 650) w art. 136 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do cze$ci nieruchomosci nabytej

w drodze umowy zgodnie z art. 113 ust. 3 oraz do nieruchomosci nabytej w drodze

umowy, o ktorej mowa w art. 114 ust. 1.”.

Art. 2. Do spraw dotyczacych zwrotu nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzadu terytorialnego w drodze umowy, o ktorej mowa w art. 114 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepis art. 136 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest umozliwienie poprzednim wlascicielom lub ich spadkobiercom
zadania zwrotu nieruchomosci (gdy nieruchomos¢ stata si¢ zbedna na cel publiczny
uzasadniajacy jej nabycie) wywlaszczonej w trybie rokowan i umowy poprzedzajacych
wszczgcie postepowania wywilaszczeniowego. Dotychczas z zagdaniem takim mogg wystapic
jedynie w przypadku, gdy nieruchomos$¢ zostalta wywlaszczona w drodze decyzji

wywlaszczeniowej podejmowanej, jezeli strona odmowita zawarcia umowy.

Projekt dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 12
grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 39/15). Jego sentencja zostala ogloszona 20 grudnia 2017 r.
w Dz. U. poz. 2375, a petna tres¢ wraz z uzasadnieniem w OTK ZU A, poz. 86.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekl, ze art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami w zakresie, w jakim wylagcza prawo do zadania przez
poprzedniego wtasciciela lub jego spadkobierce zwrotu nieruchomosci nabytej przez Skarb
Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego w drodze umowy, o ktérej mowa w art. 114
ust. 1 tej ustawy, gdy nieruchomos$¢ stata si¢ zbedna na cel publiczny uzasadniajacy jej
nabycie, jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 112

Konstytucji.

2.2. Ustawa z 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami przewiduje, ze wywlaszczenie
nieruchomos$ci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane w inny
sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga
by¢ nabyte w drodze umowy. Wszczecie postepowania wywlaszczeniowego nalezy
poprzedzi¢ rokowaniami o nabycie w drodze umowy, przeprowadzonymi miedzy

starosta, wykonujacym zadanie z zakresu administracji rzadowej, a wlascicielem.

Przepis art. 136 ust. 1 ustawy z 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami przewiduje, ze
nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okreSlony w decyzji
o wywlaszczeniu, chyba ze poprzedni wtasciciel lub jego spadkobierca nie ztozg wniosku
o zwrot tej nieruchomosci. Zakwestionowany ust. 2 zd. 1 przewiduje, ze poprzedni wlasciciel

lub jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli,



stala si¢ ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Jednoczes$nie art. 137
okresla okolicznos$ci pozwalajace uzna¢ nieruchomos¢ za zbedng na cel okreslony w decyzji

0 wywlaszczeniu.

Brzmienie przepisu w praktyce administracyjnej i orzecznictwie sadoéw nie budzito
watpliwosci: zwrotu nieruchomos$ci moze zada¢ jedynie wilasciciel nieruchomosci
wywtaszczone] w drodze decyzji, ale juz nie drodze umowy. Co prawda, na podstawie art.
216 ustawy wilasciciele nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa lub gming na
podstawie poprzednio obowiazujgacych ustaw moga zada¢ zwrotu nieruchomosci
niezaleznie od tego czy zostaly one wywlaszczone w drodze decyzji czy nabyte w inny
sposob (w drodze umowy), jednak w tych przypadkach podstaw¢ ku temu daje 6w przepis
przejsciowy przewidujacy, ze przepisy rozdziatu 6 dziatu III ustawy (czyli dotyczace zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci) stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci ,,przejetych lub
nabytych” na rzecz Skarbu Panstwa albo gminy na podstawie przepisow poprzednio
obowigzujacych ustaw. Mozliwosci zadania zwrotu nieruchomosci pozbawiony jest zatem
byly witasciciel, ktory juz w poprzedzajacych decyzje wywlaszczeniowa rokowaniach,
prowadzonych na podstawie ustawy z 1997 r., zdecydowat sic dobrowolnie, w drodze
umowy, odda¢ swoja nieruchomos$¢ na cel publiczny. Przyjmowano bowiem, ze skoro do
przeniesienia witasno$ci nieruchomos$ci dochodzi w drodze umowy, to nie mozna uméwic
o wywlaszczeniu (decyzji wywlaszczeniowej) w rozumieniu ustawy z 1997 r. A tylko
zbednos¢ nieruchomosci na cel okreslony w decyzji wywlaszczeniowej uprawnia do zadania
zwrotu nieruchomosci. O mozliwosci zadania zwrotu decyduje zatem to, na ktorym etapie

procedury doszlo do przeje¢cia nieruchomosci.

2.3. Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne 1 za stusznym odszkodowaniem.
,Konstytucja wprost nie definiuje pojgcia «wywlaszczenia»”. ,,[Z]naczenie uzytego w art. 21
ust. 2 Konstytucji pojecia «wywlaszczenie» nie moze by¢ utozsamiane w sposob
automatyczny ze znaczeniem, jakie «wywlaszczeniu» nadal ustawodawca na potrzeby
stosowania przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz powigzanych z nig innych
regulacji ustawowych 1 podustawowych (...). W istocie pojgcie konstytucyjne jest w tym
przypadku bardziej pojemne niz jego odpowiednik ustawowy. Przejawia si¢ to w co najmniej
dwoch wymiarach. Z jednej strony, z punktu widzenia zakresu przedmiotowego, przez

«wywlaszczenie», o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji, nalezy rozumiec



«przymusowe odebranie wszelkiego rodzaju prywatnych uprawnien majatkowych» (...), a nie
tylko - jak stanowi art. 112 ust. 2 u.g.n. - wlasnosci (w sensie cywilistycznym), prawa
uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. (...) Z drugiej
strony, jesli chodzi o form¢ prawng odjecia sktadnika mienia dla realizacji celu publicznego,
W orzecznictwie wyrazany jest zasadniczo poglad, ze przez «wywlaszczenie» w sensie
konstytucyjnym - wobec dyrektywy szerokiej wyktadni tego pojecia - rozumie nalezy
wszelkie pozbawienie wlasnosci «bez wzgledu na forme» (...), tymczasem ustawodawca
zdefiniowal wywlaszczenie w art. 112 ust. 2 u.g.n. jako pozbawienie albo ograniczenie,

w drodze decyzji (administracyjnej), praw wymienionych w tym przepisie”.

TK ,stoi na stanowisku, ze w sytuacji gdy nieruchomo$¢ nie zostata faktycznie
wykorzystana na cel publiczny, aktualizuje si¢ nakaz zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
poprzedniemu wiascicielowi. Jest tak niezaleznie od tego, ze nakaz taki nie wynika expressis
verbis z brzmienia art. 21 ust. 2 Konstytucji. Trybunal przyjmuje, iz zasada zwrotu
nieruchomos$ci stanowi «oczywistg», logiczng konsekwencje wymagania istnienia
rzeczywistego celu publicznego, ktérego realizacja czynitaby wywlaszczenie koniecznym

i uzasadnionym”.

,Podobnie jak w przypadku konstytucyjnego pojecia «wywlaszczeniey, rowniez zakres
konstytucyjnej zasady zwrotu nie moze by¢ determinowany (i ograniczany) tre$cig rozwigzan
prawnych zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Jest dokladnie na odwrot,
mianowicie to ustawodawca, ksztattujac przepisy o zwrocie, ma obowigzek - z pelnym
poszanowaniem pozostatych wymagan konstytucyjnych (takich jak zasady rdwnosci wobec
prawa i rownej ochrony praw majatkowych podmiotéw podobnych) - zapewni¢ pelng
efektywnos¢ konstytucyjnej gwarancji zwrotu nieruchomosci, ktora stala si¢ zbedna do

realizacji celu publicznego™.

TK uznal, ze cho¢ umowa przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy jest instrumentem
prawa cywilnego, to w tym przypadku uzyta zostala na potrzeby publicznoprawnej
instytucji wywlaszczenia. Nie mozna mowi¢ o swobodzie kontraktowej. , Wrecz
przeciwnie, w istocie witasciciel nieruchomosci dziata wowczas w warunkach «przymusuy.
Wie, ze zgodnie z planem miejscowym albo decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego
jego nieruchomo$¢ ma zosta¢ uzyta do realizacji celu publicznego. Nie jest w pozycji
rownorzgdne] z «kontrahentemy», lecz jest skonfrontowany z organem wtadzy publicznej

gotowym uzy¢ imperium w celu przejecia nieruchomosci. To nie on jest zresztg inicjatorem



rokowan. Wiasciciel ma réwniez Swiadomos¢, ze jesli w terminie 2 miesi¢cy nie zgodzi si¢ na
zawarcie umowy, organ wyda decyzje o wszczeciu postgpowania administracyjnego, ktore

doprowadzi - najprawdopodobniej - do wydania decyzji wywlaszczeniowe;j”.

Konstytucja gwarantuje réwng ochron¢ wiasnos$ci i innych praw majatkowych (art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji). Ustawowe prawo do zwrotu nieruchomosci jest ,,innym prawem
majatkowym”. ,,Wszelkie wyjatki od konstytucyjnej zasady rownosci podlegaja ocenie
Trybunatu pod katem tego, czy maja charakter relewantny (tzn. czy pozostaja
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza tre$cig przepisoOw, w ktdrych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz stuza ich realizacji), czy sga proporcjonalne (a zatem czy waga
interesow, ktorym ma shuzy¢ zrdéznicowanie, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w jego wyniku) oraz czy uzasadniajg je normy, zasady

1 warto$ci konstytucyjne”.

»Kazde ograniczenie dotyczace korzystania z konstytucyjnych wolno$ci 1 praw
podmiotowych (a za takie uznawane jest prawo zwrotu nieruchomo$ci wywlaszczonej, gdy
cel publiczny okazuje si¢ fikcyjny albo nastgpczo ulega dezaktualizacji) musi by¢ celowe
(zamierzone) z punktu widzenia ochrony warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
adekwatne do zakladanego rezultatu, konieczne (w tym sensie, ze rezultatu nie da si¢
osiggna¢ z uzyciem innych, mniej inwazyjnych srodkéw) a takze proporcjonalne, jesli chodzi

o bilans wynikajacych z ograniczenia korzysci i cigzaréw (test proporcjonalnosci).

Tymczasem zaskarzone w niniejszym postgpowaniu wylgczenie prawa zwrotu nie
spetnialo juz pierwszego z powyzszych wymagan. Nie tylko nie shuzylo (...) ochronie

wartos$ci konstytucyjnych, ale wrecz prowadzito do ich zanegowania”.

Jezeli chodzi o zasade rownosci, to zostala ona naruszona kwestionowanym przepisem
w trzech aspektach. Po pierwsze, TK ,, nie odnalazt powodow, ktore uzasadniatyby silniejsza
ochrong interesow majatkowych poprzednich wiascicieli (lub ich spadkobiercow)
«przymusowo» wyzutych z wlasnosci na mocy decyzji niz analogicznych interesoOw
majatkowych tych, ktorzy zgodzili si¢ na «polubowne» zatatwienie sprawy, dzialajac
w zaufaniu do organdéw wiadzy publicznej, deklarujacych niezbednos$¢ nieruchomosci do
realizacji celu publicznego”. Nalezy tez dodaé, Zze z punktu widzenia panstwa korzystniejsze
jest gdy wiasciciel godzi si¢ na polubowne, umowne wywlaszczenie, poniewaz panstwo

unika kosztochtonnego postgpowania. Tymczasem panstwo karze sklonnych do ugody



obywateli, poniewaz pozbawia ich, i tylko ich, mozliwosci Zzadania zwrotu

nieruchomosci.

,Po drugie, zachodzi - nieuzasadnione w ocenie Trybunatu - zréznicowanie poziomu
ochrony poprzednich wilascicieli (lub ich spadkobiercéw), ktérzy nieruchomos$¢ zbyli
w drodze umowy w wyniku rokowan prowadzonych na podstawie przepisOw ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, 1 poziomu ochrony poprzednich wiascicieli (lub ich
spadkobiercow), ktorzy w ten sam sposob przeniesli wlasno§¢ nieruchomos$ci niezbednej
z uwagi na cel publiczny, tyle tylko ze w okresie obowigzywania regulacji wezesniejszych niz

ustawa o gospodarce nieruchomosciami”.

,Po trzecie wreszcie, Trybunat dostrzegl, ze sam art. 136 u.g.n. nie traktuje réwno
wszystkich poprzednich wilascicieli, ktorzy zawarli ze Skarbem Panstwa albo jednostka
samorzadu terytorialnego umowe. Stosownie bowiem do tresci art. 136 ust. 4 u.g.n. ustawowe
prawo zwrotu nieruchomosci przystuguje tym z nich, ktorzy zawarli takg umowe co do cze¢sci
nieruchomos$ci na podstawie art. 113 ust. 3 u.g.n. Ten ostatni przepis stanowi w zdaniu
drugim, ze jesli wywlaszczeniem objeta jest cze$¢ nieruchomos$ci, a pozostala czgs¢ nie
nadaje si¢ do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, na zadanie witasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci nabywa si¢ t¢ cz¢s¢ w drodze umowy na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. W efekcie, w zwiazku z art. 136 ust.
4 u.g.n., poprzedni wtasciciel (lub spadkobierca) moze zada¢ zwrotu czes$ci nieruchomosci
zbyte] w drodze umowy, jesli pozostata cze$¢ - wywlaszczona w drodze decyzji - stata si¢
zbedna z punktu widzenia realizacji celu publicznego. Takiej mozliwosci art. 136 ust. 3
zdanie pierwsze u.g.n. pozbawia za$ tych poprzednich witascicieli (lub ich spadkobiercow),
ktorzy w identycznej formie (w drodze umowy) zbyli catos¢ nieruchomosci podczas rokowan
poprzedzajacych wszczgcie postgpowania administracyjnego, 1 ktorzy w ten sposéb zgodzili

si¢ na «polubowne» zalatwienie sprawy wywlaszczeniowej”.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Sentencja wyroku jest klarowna i stanowi wyrazng dyrektywe dla organow stosujacych
prawo. Z formalnego punktu widzenia nalezy jednak poszerzy¢ zakwestionowany przepis
o wynikajaca z wyroku TK kolejng podstawe do zadania zwrotu nieruchomosci. Bedzie to

zatem jedyna ro6znica migdzy dotychczasowym stanem prawnym a proponowang regulacja.



4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



Data sporzadzenia:
16 kwietnia 2018 r.

Tytul projektu:

Ustawa 0 zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami
Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédto: wyrok TK
senator Zbigniew Cichon
Nr druku: 801
Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Marek Jarentowski, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9338
Mirostaw Reszczynski, legislator, 22 694 9192

Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami Skarb Panstwa oraz
jednostki samorzadu terytorialnego moga na realizacj¢ celow publicznych przejaé nieruchomosci od ich wiascicieli.
Do przejecia nieruchomosci moze dojs¢ w drodze umowy (po przeprowadzeniu rokowan o nabycie nieruchomosci
migdzy starostg a wlascicielem) albo w drodze decyzji o wywlaszczeniu, jesli nie udato si¢ zawrze¢ umowy.

Przepisy ww. ustawy przewiduja, ze wywtaszczona nieruchomos¢ nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okreslony w decyzji
0 wywtlaszczeniu, chyba ze poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca nie ztoza wniosku o zwrot tej nieruchomosci.

Jezeli nieruchomo$¢ stata si¢ zbedna na cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu, poprzedni wiasciciel Iub jego
spadkobierca mogg na podstawie art. 136 ust. 3 ustawy zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, pod
warunkiem zwrotu zwaloryzowanego odszkodowania lub nieruchomos$ci zamiennej. Tymczasem przepisy nie przewiduja
mozliwosci zagdania zwrotu nieruchomosci, jezeli zostata ona nabyta w drodze umowy.

Trybunat Konstytucyjny (TK) w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 39/15) uznat przepis art. 136 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami za niezgodny z Konstytucig RP w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci
zadania przez poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce zwrotu nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzadu terytorialnego w drodze umowy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozwigzanie polega na umozliwieniu Stosowania przepisu art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, na podstawie ktorego mozna dochodzi¢ zwrotu nieruchomosci, gdy ta stala si¢ zbedna na realizacje
okreslonego celu publicznego, odpowiednio do nieruchomos$ci nabytej przez Skarb Panstwa albo jednostk¢ samorzadu
terytorialnego w drodze umowy.

Oczekiwanym efektem projektowanej regulacji jest ujednolicenie regut umozliwiajacych dochodzenie przez bytych
wlascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercéw zwrotu nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa albo jednostke
samorzadu terytorialnego, w sytuacji gdy nieruchomos¢ stata si¢ zb¢dna na cel publiczny uzasadniajacy jej nabycie albo
wywlaszczenie.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na duze zréznicowanie instytucji prawnych wystepujacych w réznych systemach odstapiono od dokonania
poréwnania miedzynarodowego.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrddto danych Oddzialywanie
Poprzedni wiasciciele lub W latach 1999-2000 NIK, Informacja Mozliwos¢ odzyskania
ich spadkobiercy w 15 na 35 kontrolowanych o wynikach kontroli nieruchomosci pod warunkiem

nieruchomosci nabytej
w drodze umowy przez
Skarb Panstwa albo
jednostke samorzadu
terytorialnego na
realizacj¢ celow
publicznych

Skarb Panstwa
oraz jednostki samorzadu
terytorialnego

przez NIK jednostkach
samorzadu terytorialnego
wydano 112 prawomocnych
decyzji o wywlaszczeniu
nieruchomosci (wywlaszczono
nieruchomosci o tgcznej
powierzchni okoto 25,6 ha);
22 jednostki na 35
kontrolowanych nabyty
nieruchomosci na realizacje
celow publicznych w drodze
umowy — zawarto 977 uméw
(prawie 9 razy wiecej

wywlaszczania i zwrotu
nieruchomosci

(Warszawa, 2002 r.)

zwrotu odszkodowania lub
nieruchomosci zamienne;.

Obowigzek dokonania — na
whniosek poprzedniego
wlasciciela lub jego
spadkobiercow — zwrotu
nieruchomosci nabytych na
realizacj¢ celow publicznych,




przypadkow zawarcia umowy niz
wywlaszczenia), na podstawie
ktérych pozyskano
nieruchomosci o tgcznej
powierzchni okoto 194,9 ha.

W badanym okresie do 33 na 35
kontrolowanych jednostek
wptyneto 3 579 wnioskow

o0 zwrot wywlaszczonych
nieruchomosci; wydano 858
prawomocnych decyzji
0 zwrocie lub odmowie zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci,

z tego: 275 decyzji odmownych.

Gltowng przyczyng odmowy
zwrotu bylo wykorzystanie
nieruchomosci na cel zgodny
z decyzja wywlaszczeniowa;

w pojedynczych przypadkach

odmowe zwrotu uzasadniono

ustaleniem, ze nieruchomosci
zostaly przejete na podstawie
umow cywilnoprawnych.

Ponadto w tym okresie zamiar
uzycia wywlaszczonych
nieruchomosci na cel inny niz
okreslony w decyzji stwierdzono
w 7 jednostkach.

w sytuacji gdy nieruchomos¢
stata si¢ zb¢dna do realizacji
tych celow.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny biezace) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie

(0-10)

Dochody ogolem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Budzet panstwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
JST b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Wydatki ogétem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Budzet panstwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
JST b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Saldo ogélem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Budzet panstwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
JST b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Zrodia finansowania:

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana regulacja naktada na Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego
obowigzek dokonania — na wniosek poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobiercow — zwrotu
nieruchomosci nabytych na realizacje celow publicznych, w sytuacji gdy nieruchomo$¢ ta stata
si¢ zbedna do realizacji ww. celow.

Regulacja bedzie miata wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym Skarb Panstwa oraz
jednostki samorzady terytorialnego, w nastepujacym zakresie:

o wzrost dochodéw =z tytutu dokonania przez poprzedniego wilasciciela
spadkobiercow zwrotu zwaloryzowanego odszkodowania lub nieruchomos$ci zamiennej
(maksymalnie w wysokosci odpowiadajgcej wartosci rynkowej zwracanej nieruchomosci),

lub jego

o wzrost wydatkéw z tytutlu kosztow postgpowania o zwrot nieruchomos$ci ponoszonych




odpowiednio przez Skarb Panstwa albo wlasciwa jednostke samorzadu terytorialnego
w zaleznosci od tego, ktoremu z tych podmiotéw zwracane jest odszkodowanie,

o zmian¢ aktywoéw bilansowych jednostek sektora finansow publicznych w zwigzku ze
zwrotem poprzedniemu wiaScicielowi nabytej nieruchomos$ci oraz ewentualnym
odzyskaniem nieruchomos$ci zamienne;j,

® Mmozna rOwniez przypuszczac, ze W sytuacji zamiaru uzycia nieruchomos$ci na inny cel niz
ten, na ktory zostala nabyta, np. komercyjny lub zbycia na rzecz oséb trzecich, obowigzek
zwrotu nieruchomosci moze spowodowac wzrost utraconych dochodéw.

Per saldo wptyw na sektor finanséw publicznych (pomijajac utracone przychody i koszty
postepowania o zwrot nieruchomosci) moze by¢:

e neutralny, jesli zwaloryzowane odszkodowanie lub zwaloryzowane odszkodowanie oraz
warto$¢ nieruchomos$ci zamiennej sa wyzsze badz roOwne wartos$ci rynkowej zwracane]
nieruchomosci,

e ujemny, jesli zwaloryzowane odszkodowanie lub zwaloryzowane odszkodowanie oraz
warto$¢ nieruchomosci zamiennej sg nizsze niz warto$¢ rynkowa zwracanej nieruchomosci.

Z uwagi na brak odpowiednich danych — wartosci wptywu regulacji na sektor finansow
publicznych sa trudne do oszacowania. W zwiazku z duzym zrdéznicowaniem wartos$ci
nieruchomosci, na ktore wptyw ma wiele czynnikow, petne oszacowanie skutkéw w skali catego
kraju — z uwagi na koszt i obcigzenie jednostek zwigzane z pozyskaniem danych — moze okazaé
si¢ problematyczne i nieefektywne.

Biorac pod uwage racjonalno$¢ obywateli, ktorzy zgodnie z koncepcja homo oeconomicus dgza
do maksymalizacji osigganych zyskow 1 dokonuja wyborow ze wzgledu na warto$¢
ekonomiczng rezultatow tych wyborow, bardziej prawdopodobny wydaje si¢ scenariusz,
w ktorym wplyw na sektor finanséw publicznych w dlugim okresie bedzie ujemny.
W interesie obywateli bedzie bowiem, uruchamianie procedury zwrotu nieruchomosci,
w sytuacji gdy bedzie to dla nich optacalne ekonomicznie.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsi¢ebiorcéw oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 ZLacznic (0-10)
V\./ qu;fnu duze przedsigbiorstwa - - - - - - -
pieni¢znym
(w mlin z4, sektor mikro-, matych i - - — _ _ — -
ceny stale z srednich przedsiebiorstw
2018r.) rodzina, obywatele, b.d bd bd b o ¥ Y

gospodarstwa domowe U -d. d. .d. .d. .d. d.
W ujeciu rodzina, obywatele oraz | Projektowana regulacja umozliwi poprzednim wlascicielom lub ich

niepieni¢znym

gospodarstwa domowe | spadkobiercom odzyskanie nieruchomo$ci nabytej w drodze umowy przez

Skarb Panstwa albo jednostke samorzadu terytorialnego na realizacj¢ celow
publicznych, jezeli nieruchomosci stata si¢ zbedna do realizacji celéw na
ktore zostata nabyta.

Warunkiem zwrotu nieruchomosci bedzie zwrot przez poprzedniego

wiasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania Iub nieruchomosci

zamiennej. Odszkodowanie pieniezne podlega waloryzacji, z tym ze jego

wysoko§¢ po waloryzacji nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ rynkowa

nieruchomosci w dniu zwrotu.

Bioragc powyzsze pod uwage, wpltyw projektowanej regulacji na sytuacje

finansowa 1 majatkowa poprzednich wiascicieli lub ich spadkobiercow moze

by¢:

e neutralny, jesli zwaloryzowane odszkodowanie lub zwaloryzowane
odszkodowanie oraz wartos¢ nieruchomos$ci zamiennej sa wyzsze badz
roéwne warto$ci rynkowej zwracanej nieruchomoscei,

e dodatni, jesli zwaloryzowane odszkodowanie Iub zwaloryzowane
odszkodowanie oraz warto$¢ nieruchomos$ci zamiennej s3 nizsze niz
warto$¢ rynkowa zwracanej nieruchomosci.




Nalezy przypuszczaé, ze ze wzgledu na racjonalno$¢ obywateli, ktorzy
zgodnie z koncepcja homo oeconomicus daza do maksymalizacji osigganych
zyskow 1 dokonujg wyborow ze wzgledu na warto$¢ ekonomiczng rezultatow
tych wyborow, bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze bedg uruchamiali
procedure zwrotu nieruchomos$ci, gdy bedzie to dla nich optacalne
ekonomicznie.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Oméwienie wptywu | Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ustawa powinna podlega¢ ewaluacji po uptywie 2-3 lat od przyjecia proponowanego rozwigzania. Celem oceny ex-post
powinno by¢ okreSlenie wpltywu regulacji na sektor finanséw publicznych, w zakresie liczby zwrotéw nieruchomosci
nabytych na realizacje zadan publicznych oraz zmiany wysokosci dochodéw, wydatkéw i aktywow bilansowych Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




