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Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej Senatu

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zatgczeniu przekazuje stanowisko Krajowej Rady Radcéw Prawnych do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2299, nr 3560, druk senacki nr 987).
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Warszawa, dnia 10 lipca 2015 .

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
do przeslanego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow

powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk 2299).

1. Propozycje zmian legislacyjnych wprowadzanych projektem ustawy nalezy
ocenial przez pryzmat uzasadnienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 24 paZdziernika 2007 r. sygn. akt SK 7/06, w ktérym uznano, Ze
peinienie funkcji sedziow przez asesorOw jest niezgodne z Konstytiicja.
Wowczas za najwazniejsze argumenty przemawiajace za niekonstytucyjnoscia
asesury Trybunat uznat dopuszczalno$é odwotywania asesoréw przez ministra,
brak gwarancji ich nieusuwalno$ci i brak ustawowego okres$lenia granic
czasowych asesury. Projekt ustawy zdaje si¢ te istotne wady ~ funkcjonujgce w
poprzednim modelu - eliminowaé (co potwierdzajg dotychczasowe opinie
sporzadzone w procesie legislacyjnym), za wyjgtkiem kwestii powotywania
asesoréw przez Prezydenta RP z wylaczeniem ingerencji w podejmowane w tym
zakresie decyzje Prezesa Rady Ministréw. Prezydencka prerogatywa okres$lona
w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji dotyczy wylacznie sedziow i nie mozna
rozszerzy¢ jej stosowania réwniez na asesordw sadowych, gdyz nie beda oni
sedziami. Oznacza to, ze ich powotanie przez Prezydenta zgodnie z 0g6lna zasadg
wynikajacg z art. 144 ust. 1 Konstytucji bedzie wymagato kontrasygnaty ze
strony Prezesa Rady Ministrow (tak réwniez w opinii prof. Krzysztofa

Skotnickiego).
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2. Niezrozumiate jest réwniez, przewidziane w projektowanym art. 2 § 1 w.s.p.
wytaczenie mozliwosci wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci
przez asesoréw akurat w sprawach tymczasowego  aresztowania
W postepowaniu przygotowawczym oraz postepowan upadito$ciowych
i restrukturyzacyjnych. Jak wynika z uzasadnienia do projektu (s. 4) pozbawienie
asesorow mozliwodci orzekania w tych konkretnie rodzajach postgpowan jest
uzasadnione ich ciezarem gatunkowym, a co za tym idzie koniecznoscig
posiadania odpowiednio wiekszego do$§wiadczenia zawodowego, ktérym asesor
nie bedzie jeszcze sie legitymowal. Powyzej wskazane zréznicowanie mozliwoSci
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoéci pomigdzy asesorami
a sedziami wydaje sie nieuzasadnione, chociazby wziawszy pod uwage fakt,
7e projektowana ustawa przewiduje wprowadzenie gwarancji niezawistosci
asesorow sgdowych (projektowane art. 106j - 106m u.s.p.) tozsamych do
sedziowskich. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, Ze projektowana ustawa przewiduje
i zaktada éciéle okredlong procedure kwalifikacyjna, ktéra ma wtasnie sprzyjac
i uchroni¢ przed naborem na urzad asesora sadowego oséb nie legitymujgcych
sie adekwatnymi kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym. W kontekscie
tego rodzaju argumentacji zasadna jest rezygnacja z przewidzianego
w projekcie ograniczenia, prowadzgca w konsekwencji do umozliwienia

asesorom sadowym orzekania we wszystkich rodzajach postepowan.

3.Powazne watpliwoéci budza natomiast zawarte w projekcie regulacje
odnoszace sie do wprowadzonego trybu oceny kwalifikacji kandydata na wolne
stanowisko asesora sgdowego, zwitaszcza w odniesieniu do oséb wykonujgcych
zaw(d radcy prawnego lub adwokata oraz majacych tytul naukowy profesora
lub stopieil naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych (projektowane art.
106s i 106t uwsp. i nast). Zostaly one skonstruowane analogicznie
do obowigzujgcych obecnie przepiséw odnoszacych sie do sedziéw (vide art. 57f 1
57g u.s.p. i nast.), przewidujac tozsame kryteria oraz tryb weryfikacji. Wydaje sig,
iz w odniesieniu do asesordw sgdowych, ktérzy nastepnie ponownie podlegajg

ocenie, chociazby w kontekécie ich przydatnosci do wykonywania zawodu
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sedziego (m.in. poprzez ocene pracy, w ktdrej mowa w projektowanym art. 106x
u.s.p.), 0w tryb oceny - zwlaszcza wobec oséb wykonujacych inne zawody
prawnicze lub posiadajacych stopnie i tytuty naukowe - powinien zosta¢
znacznie uproszczony. Nie wydaje sie rowniez mozliwym - majac na uwadze
specyfike i charakter wykonywania zawodu petnomocnika oraz pracy naukowo-
badawczej - aby owa ocena kwalifikacji kandydata mogla zostac
przeprowadzona wylgcznie przez sedziego, jak zaktada projektowana regulacja.
Projektowana w tym wzgledzie regulacja budzi watpliwosci zwlaszcza z uwagi
na fakt, iz procedura weryfikacyjna kandydatéw rekrutujacych sie sposérod
przedstawicieli nauk prawnych, ujeta w art. 106t § 1 projektu, okre§lona jest
w sposob dalece nieprecyzyjny (uwzglednienie osiggnie¢ naukowych, rodzaju i
jakosci publikacji, opinii recenzentow, jakosci i rzetelnosci opinii prawnych bqgdZ
innych dokumentéw). Przyjeta formuta oznacza, ze w ramach kwalifikacji
kandydatéw na asesoréw, sedzia zobligowany bedzie do szczegétowego
przestudiowania catego dorobku naukowego kandydata, ktéry w odniesieniu
do doktoréw habilitowanych i profesoréw tytularnych obejmuje szereg publikacji
réznotematycznych, w tym kilkusetstronicowe monografie. W tych przypadkach
zasadnym byloby sporzadzanie wspdlnej opinii przez zespdt skitadajacy sie
z sedziego oraz odpowiednio osobe wyznaczong przez samorzad zawodowy albo
jednostke = naukowo-badawcza.  WdroZzenie  omawianych  rozwigzan
w konsekwencji prowadzitoby do daleko idgcej niespdjnosci systemowej,
w odniesieniu do procedur kwalifikacji kandydatéw na stanowiska w strukturach
wymiaru sprawiedliwos$ci. Oto bowiem - w przypadku oséb legitymujgcych sie
stopniem naukowym doktora habilitowanego lub tytutem naukowym profesora -
procedura kwalifikacji kandydatéw na asesorow w sgdach powszechnych
przyjmowataby o wiele ostrzejsze kryteria merytorycznej weryfikacji, niz ma
to miejsce w przypadku kandydatéw ze stopniami lub tytutem naukowym,
ubiegajgcych sie o stanowiska sedziowskie w sadach administracyjnych

i w Sadzie Najwyzszym.
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Wskazanym jest uwzglednienie powyzszych uwag w toku dalszych prac

legislacyjnych.

dr Przemystaw Mijal

radca prawny

dr hab. Stawomir Patyra

radca prawny




