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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do ustawy
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 987)

W zwiazku z przekazaniem do Senatu RP ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 987) i
skierowaniem jej do rozpatrzenia przez Senackie Komisje, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
pragnie niniejszym przedstawi¢ swoje stanowisko w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych

W Ww. ustawie.

1. Przedmiot ustawy

Przedmiotem i zasadniczym celem opiniowanej ustawy jest przywrocenie w polskim
sadownictwie powszechnym i administracyjnym urzedu asesoréw sagdowych. Projekt ustawy
wniesiony zostal do Sejmu RP jako inicjatywa ustawodawcza Prezydenta RP, natomiast
powstal w uzgodnieniu i wspdtpracy z innymi organami panstwa: Krajowg Rada Sadownictwa,
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Ministerstwem Sprawiedliwosci i Naczelnym Sadem Administracyjnym'. Opiniowana ustawa
w gléwnej mierze dokonuje zmian w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej jako: p.u.s.p.)%.

Zgodnie z ustawa, asesorzy sgdowi majg uzyska¢ uprawnienie do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w sadownictwie powszechnym (nowelizowany art. 2 § 1 p.u.s.p.). Zakres
spraw sgdowych, ktore beda rozstrzyga¢ asesorzy sadowi realizujgc ww. kompetencj¢ ma by¢
nieznacznie tylko zawezony w pordwnaniu z sedziami w rozumieniu konstytucyjnym.
Stosownie do postanowien art. 2 § 1 p.u.s.p., asesor sadowy nie bedzie orzeka¢ w sprawach
stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym oraz w sprawach
z zakresu postepowania upadlosciowego i restrukturyzacyjnego. Ustawodawca przyznat
asesorom ustawowo okreslong niezawistos¢, stanowigc w art. 106j § 1 p.u.s.p., ze ,,Asesor
sadowy w sprawowaniu swojego urzedu jest niezawisty i podlega tylko Konstytucji oraz
ustawom”.

Asesoréw sadowych powolywaé ma Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa na okres pigciu lat (art. 1061 § 1 p.u.s.p.). Wynagrodzenie
zasadnicze asesora sadowego wynosi¢ ma 80% wynagrodzenia zasadniczego w stawce
pierwszej sedziego sadu rejonowego, powigkszonego o nalezng skladke z tytutu ubezpieczenia
spotecznego (art. 106y § 1 p.u.s.p.). Zgodnie z postanowieniami ustawy asesor sagdowy nie
moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego, ani prowadzi¢ dzialalnosci
publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sagdow i niezawistosci asesorow
sadowych (art. 106j § 2 p.u.s.p.). W ustawie uregulowano takze kilka innych aspektow
dotyczacych statusu prawnego asesora sadowego, zasadniczo analogicznie do urzgdu sedziego
(np. oceny okresowe, $lubowanie, delegowanie do innego sadu, urlopy wypoczynkowe itd.).

Instytucja asesoréw sgdowych ma zosta¢ przywrécona do sagdownictwa administracyjnego (art.
16 opiniowanej ustawy) w formie zblizonej do zaproponowanej instytucji asesora w
sadownictwie powszechnym?®.

2. Przedmiot i istota wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 7/06

Dla konstytucyjnoprawnej oceny opiniowanej ustawy kluczowe znaczenie ma przedstawienie
zasadniczych tez wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 rt W
powyzszym wyroku Trybunal zakwestionowat z pozycji podmiotowego prawa do sadu
wyrazonego w art 45 Konstytucji RP mozliwo$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
asesorow sadowych. TK orzekt, ze 6wczesny art. 135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. - Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych, ktéry upowazniat Ministra Sprawiedliwosei do powierzenia
asesorom sadowym pehienia czynnosci sedziowskich w sadzie rejonowym na czas okreslony,
nieprzekraczajacy czterech lat, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z

! Zob. uzasadnienie projektu, s. 2.
2 Dz. U. 22013 r. Nr 427 j.t. ze zmianami.

3 W sadownictwie administracyjnym instytucja asesora sagdowego jest obecnie uregulowana w art. 26
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269 ze
zmianami), natomiast na skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci asesury w sadach powszechnych nie wystepuje
w praktyce.

4 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06.



postanowieniami wyroku TK, ww. przepis utracit moc po 18 miesigcach od ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

W przywolanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny wyraznie wskazal — powolujac si¢ na
dotychczasowe orzecznictwo — ze ,,z Konstytucji wynika zasada, ze wymiar sprawiedliwosci
jest sprawowany przez sedziéw. Niezawisly i niezalezny sad to z zalozenia sad skladajacy si¢
z sedziéw”. Jednoczesnie Trybunal podnidst, ze =zasada sg¢dziowskiego wymiaru
sprawiedliwosci nie ma charakteru absolutnego i mozna dopusci¢é na zasadzie wyjatku
rozstrzyganie spraw sgdowych przez podmioty pozasadowe, ktérych status nawigzuje do
konstytucyjnego statusu sedziego. Zdaniem Trybunalu, ,odstgpstwa takie s3a jednak
dopuszczalne, jezeli zostang spelnione lgcznie dwa warunki. Po pierwsze, wyjatki musza
by¢ uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem i mieScié si¢ w granicach realizacji
tego celu. Instytucja powierzenia pelnienia czynnosci sedziowskich osobom nieb¢dgcym
sedziami sluzy¢ powinna przede wszystkim lepszej realizacji podmiotowego prawa
okre§lonego w art. 45 Konstytucji. Po drugie, musza by¢ spelnione wszystkie istotne
»materialnie« warunki, od ktérych uzalezniona jest bezstronno$¢, niezawislos§é i
niezalezno$¢ sgdu”. Trybunal skonkludowal, ze organ, ktéremu powierzono pelnienie
czynnosci sedziowskich, musi odpowiadaé wzorowi niezawistosci, wynikajacemu z
konstytucyjnych przepiséw dotyczacych statusu s¢dziego.

W przywotywanym wyroku Trybunat Konstytucyjny wywiddt z art. 45 ust. 1 Konstytucji nowy
element prawa do sadu — prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajgcych sprawy, ktore nastepnie na stale trafito do linii orzeczniczej TKS. Powyzsze
prawo podmiotowe mozna rozumie¢ w ten sposob, ze jednostka moze powolywac¢ si¢ na
mankamenty w przepisach ustrojowych wyznaczajacych status prawny organu rozpoznajacego
sprawe sgdowg, kierujac roszczenia wobec panstwa np. przepisy te mogg by¢ przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego przy rozstrzyganiu o skardze konstytucyjnej zarzucajacej
niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji®.

Warto ponadto zwréci¢ uwage na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w sprawie
Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce’. W powyzszym wyroku wydanym juz po
orzeczeniu TK w sprawie SK 7/06, ETPC rowniez rozpatrywal naruszenie przez polski model
asesury art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. ETPC wskazat, powotujac sig¢ na swoje
wczesdniejsze orzecznictwo, Ze ,przy ustalaniu czy dany organ moze zosta¢ uznany za
»niezawisty« — zwlaszcza od egzekutywy i stron w sprawie — nalezy uwzgledni¢, migdzy
innymi, sposéb mianowania jego cztonkéw oraz dtugos¢ ich kadencji, istnienie gwarancji
zabezpieczajacych przed naciskami z zewnatrz, a takze kwesti¢ czy taki organ sprawia wrazenie
niezawistosci”. Dla Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka istotng okolicznoscig byt fakt,
ze Trybunal Konstytucyjny uznal, iz sposéb w jaki Polska prawnie uregulowala status asesorow
sadowych byt wadliwy, poniewaz brakowato mu gwarancji niezawistosci, jakie s3 wymagane
na podstawie Artykulu 45 § 1 Konstytucji — gwarancji, ktore sg zasadniczo identyczne z tymi

3 Zob. m.in. wyroki TK: z dnia 14 listopada 2007 r. (sygn. SK 16/05), z dnia 24 czerwca 2008 r. (sygn. P
8/07), z dnia 21 lipca 2009 r. (sygn. K 7/09), z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. K 21/11) oraz z dnia 2 pazdziernika
2013 r. (sygn. SK 10/13).

8 M. Szwast, Granice przekazywania kompetencji referendarzom sqdowym w  postgpowaniu
sgdowoadministracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” Nr 4/2014.

7 Wyrok ETPC z dnia 30 listopada 2010 r., skarga nr 23614/08.



przewidzianymi w Artykule 6 § 1 Konwencji®. W przywolanym wyroku ETPC stwierdzit
jednoglosnie, ze nastapito naruszenie Artykutu 6 § 1 Konwencji, ze wzgledu na fakt, ze wyrok
w stosunku do skarzacych wydat asesor sadowy, ktorego status prawny przesadzal o tym, ze
nie byt on niezawisty w rozumieniu tego przepisu Konwencji.

3. Konstytucyjnoprawna ocena ustawy

Majac na uwadze powyzsze konstatacje TK, nalezy rozwazy¢, czy okreslony w opiniowane;
ustawie status prawny asesora sadowego pozostaje w zgodzie z postanowieniami Konstytucji
w zakresie prawa do sadu i organéw uprawnionych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
a takze orzecznictwem TK interpretujgcym przepisy konstytucyjne w tym przedmiocie.

W wyzej omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny ustanowit swego rodzaju szczeg6lny
Jtest proporcjonalnosci”, ktéry nalezy przeprowadzi¢, aby oceni¢, czy powierzenie
sprawowania wymiaru sprawiedliwogci organowi niesgdowemu (jakim niewatpliwie jest asesor
sadowy w formie przewidzianej w opiniowanej ustawie) jest konstytucyjnie legitymowane.
Trybunat stwierdzit, Ze odstepstwo od zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
sedziow w rozumieniu konstytucyjnym mozliwe jest przy spelieniu (facznym) dwdch
warunkow:

1. wyjatki muszg byé uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem i miesci¢ si¢ w
granicach realizacji tego celu. Instytucja powierzenia pelnienia czynnosci sedziowskich
osobom niebedgcym sedziami stuzyé powinna przede wszystkim lepszej realizacji
podmiotowego prawa okreslonego w art. 45 Konstytucji;

2. muszg by¢ spelnione wszystkie istotne ,,materialnie” warunki, od ktoérych uzalezniona
jest bezstronnos¢, niezawisto$é i niezaleznos¢ sadu - niezaleznie od nazwy stanowiska
stuzbowego status osoby, ktérej powierzono petnienie czynnosci sgdziowskich, musi
odpowiada¢ wzorowi niezawistosci, wynikajagcemu z konstytucyjnych przepisow
dotyczacych statusu sedziego.

Gdy idzie o pierwszy z wyzej wymienionych warunkow, to mozna oceni¢, ze instytucja asesora
sadowego w formie przewidzianej w opiniowanej ustawie wypelnia go. Mozna uznaé za
konstytucyjnie legitymowany cel ,,wprowadzenie nowej drogi do objecia urzedu sedziego,
zapewniajgcej lepsze przygotowanie kandydata do pelnienia fego urzedu i sprawdzenie
potencjalnego kandydata pod kgtem predyspozycji intelektualnych, osobowosciowych oraz
moralnych”™. Innymi stowy, swego rodzaju okres proby, w czasie ktorego asesor sadowy (a
wiec kandydat na sedziego) jest sprawdzany pod katem przydatnosci do pelnionego urzegdu
sedziego, umozliwia selekcje¢ kandydatéw i odrzucenie tych, ktérych umiejetnosci, wiedza oraz
osobowo$¢ nie pozwalaja na sprawowanie tej waznej funkcji. Wowezas mozna oceni¢, ze ta

8 Zgodnie z art. 6 § 1 Konwencji, ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ mogg by¢ wylgczone z
catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy
shizy to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegblnych, w granicach uznanych przez
sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkodg interesom wymiaru sprawiedliwosci”.

o Zob. uzasadnienie projektu, s. 1.



swego rodzaju selekcja ma zapewnié¢ lepsza realizacjg¢ prawa do sadu sensu largo, poprzez
rozstrzyganie spraw sgdowych przez s¢dziéw o odpowiednich kwalifikacjach.

Nastepnie nalezy rozwazyé, czy status prawny asesora sadowego w formie zawartej w
uchwalonych przez Sejm przepisach spelnia drugi z warunkéw sformutowanych przez TK w
wyroku w sprawie SK 7/06, a mianowicie czy zaproponowany status asesora sgdowego spetnia
wszystkie istotne ,,materialnie” warunki, od ktorych uzalezniona jest bezstronnosc,
niezawisto$¢ i niezalezno$¢ sadu.

Kluczowym rozwigzaniem opiniowanej ustawy jest powolywanie asesora sagdowego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa na czas oznaczony, wynoszacy pig¢é
lat. Czasowos$¢ pelnienia urzedu ma by¢ zatem jednym z zasadniczych zalozen nowego modelu
asesury. Tymczasem, jedng z najistotniejszych konstytucyjnych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej jest przewidziana w art. 179 Konstytucji zasada powolywania sgdziego na czas
nieoznaczony (inaczej: zasada stabilizacji stanowiska sedziowskiego)!®. Stalo$¢ pelnienia
urzedu sedziego jest rOwniez elementem szerszej zakresowo gwarancji niezawistosci
sedziowskiej jakg jest nieusuwalnos$¢ se¢dziego (art. 180 Konstytucji)!!. Jak wskazuje L.
Garlicki, ,,sformutowanie art. 179 [Konstytucji RP] wyklucza w sposéb absolutny mozliwos¢
wprowadzenia systemu wybierania sedziow na powtarzalne kadencje. Negatywne
doswiadczenia kadencyjnosci SN w okresie PRL stanowiq w tym zakresie dobitne ostrzezenie”.

Nalezy zatem skonstatowaé, ze status asesora sgdowego okreslony w opiniowanej ustawie
jakkolwiek w znacznym zakresie podobny do konstytucyjnego statusu sedziego, nie odpowiada
konstytucyjnemu wzorowi niezawistosci sgdziowskiej przez to, ze nie zaklada powotlania
asesora na czas nieoznaczony. Nie spelnia zatem jednej z fundamentalnych gwarancji
niezawislosci sedziowskiej. Nalezy wskazaé, ze niezawistos¢ asesora deklarowana w art. 106]
§ 1 p.u.s.p. pozostaje iluzoryczna, wobec faktu, ze asesor w sprawowaniu swojego urzedu nie
bedzie miat poczucia stabilizacji koniecznego do wydawania sprawiedliwych rozstrzygnie¢
procesowych. Asesor w trakcie krotkiego, pigcioletniego okresu sprawowania urzedu bedzie
mial $wiadomosé, ze jego orzeczenia sg stale kontrolowane pod katem jego przydatnosci do
zawodu. Kryteria tej kontroli wcale nie musza by¢ zbiezne z kryteriami obiektywne;
prawidtowosci i sprawiedliwosci tych rozstrzygnigé. Po 5 latach petnienia urzgdu asesor nie
bedzie miat nadto zadnej gwarancji powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W
celu powotania bedzie musial zglosi¢ swoja kandydaturg na wolne stanowisko s¢dziego sgdu
rejonowego i uczestniczyé w dlugotrwalej procedurze z udzialem zgromadzenia ogélnego
sedziow okregu, Krajowej Rady Sadownictwa oraz Prezydenta RP. W koficu z dowolnych
przyczyn Prezydent RP bedzie mogl nie powolaé asesora na stanowisko sedziowskie, jak juz to
mialo miejsce w przypadku poprzedniej asesury. Stabilno$¢ stanowiska asesora sgdowego
bedzie mie¢ charakter iluzoryczny.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan, nalezy zaznaczy¢, Ze przepisy upowaznigjgce asesorow
sadowych powotywanych na okres 5 lat do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci sa
niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji i wynikajgcym z niego prawem podmiotowym do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy sgdowe.

10 Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, Sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.

H L. Garlicki, uwaga 8 do art. 179 Konstytucji, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red.
L. Garlickiego, t. IV, Warszawa 2005, s. 6.



W kontekscie wyzej zarysowanych argumentéw o niekonstytucyjnosci zaproponowanego
modelu asesury, nalezy zwr6ci¢é uwage na pojawiajgce si¢ w dyskursie prawniczym inne
zarzuty natury konstytucyjnoprawnej pod adresem ustawy, ktore Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka podziela. W opiniach prawnych przedstawionych do projektu ustawy stusznie
wskazywano na problem charakteru aktu urzedowego Prezydenta RP powolujacego asesora i
zagadnienia kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw!2, Powolywanie sedziéw w rozumieniu
konstytucyjnym jest zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP jedng z prerogatyw
Prezydenta — aktéw urzedowych Prezydenta, ktore dla swojej waznosci nie wymagajg podpisu
(kontrasygnaty) Prezesa Rady Ministrow. Wszystkie inne akty urzedowe Prezydenta RP —takze
te powolujace asesorow sgdowych — wymagajg dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow, ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos¢ przed Sejmem. Wejscie w
zycie opiniowanej ustawy doprowadzi do sytuacji, w ktorej dla skutecznego powotania asesora
sgdowego i tak potrzeba bedzie podpisu (zgody) Prezesa Rady Ministréw, co powoduje
uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia ingerencji wiladzy wykonawczej w sfere
niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci sedziowskiej. Warto przypomnie¢, ze jednym z
kluczowych argumentéow uzytych przez TK dla wyeliminowania ze struktur polskiego
sgdownictwa powszechnego asesoréw sgdowych w 2007 r. bylo zbyt duze uzaleznienie asesora
od Ministra Sprawiedliwosci — organu wladzy wykonawczej. Prezes Rady Ministrow uzyska
prawo do blokowania kandydata powolanego mimo konsensu Prezydenta RP i Krajowej Rady
Sadownictwa.

4. Uwagi podsumowujgce

Podsumowujgc niniejsze rozwazania, w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
zaproponowany w opiniowanej ustawie model asesury jest niezgodny z postanowieniami
Konstytucji dotyczacymi prawa do sadu. Status prawny asesora sadowego uregulowany w
opiniowanej ustawie nie spelnia wzoru niezawislosci sedziowskiej, jako ze zaklada
powolywanie asesora na okres 5 lat, pozbawiajgc go tym samym koniecznej dla sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci stabilizacji urzedu. Co wigcej, wplyw na powolanie asesora w
dalszym ciggu bedzie mial organ wladzy wykonawczej — Prezes Rady Ministrow. Zdaniem
Fundacji, asesor sgdowy w ksztalcie zaproponowanym w ustawie nie moze wigzaco rozstrzygac
spraw sgdowych (sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwoéci). W ocenie Fundacji, asesura w formie
zaproponowanej w opiniowanej ustawie z bardzo duzym prawdopodobienstwem podzieli los
poprzedniej asesury, wyeliminowanej przez TK wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze wyrok TK eliminujacy asesur¢ zapadl w pelnym skladzie
sedziéw Trybunatu, bez zdan odrgbnych.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, zakladanego przez ustawodawce celu nie da
sie zrealizowa¢ bez zmiany przepisdéw Konstytucji w zakresie jednej z gwarancji niezawistosci
sedziowskiej jakg jest powolywanie s¢dziéw na czas nieoznaczony. Warto wskazal, ze ten
problem byt dostrzezony przy okazji wniesienia do Sejmu projektu zmiany Konstytucji w
marcu 2007 r. przez Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego'>. W przywolanym projekcie

12 Zob. opinie Sadu Najwyzszego -
http://orka.seim.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9C78CDBIDD I A0050C1257CD0003C81C6/%24File/2299-001 .pdf oraz

Prokuratora Generalnego —
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/FF32AC2033E919BCC1257CEC0042B504/%24File/2299-004.pdf.

13 Projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk sejmowy nr 1605, Sejm V

kadencji, dostgpny pod adresem:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki5Ska.nsf/0/C4E3D169979B51F7C12572BB002C0707/$file/1605.pdf.



zaproponowano nowelizacje art. 179 Konstytucji, wprowadzajac wylom od zasady stabilizacji
urz¢du sedziego i konstytucyjnie przyzwalajac na powolywanie sedziego na pierwsze
stanowisko sedziowskie na czas oznaczony'?. Z niewiadomych przyczyn, opiniowana ustawa
nie powiela tamtego rozwigzania i przez to nie spetnia standardéw konstytucyjnych.

Projekt opinii opracowany zostal przez Michala Szwasta w ramach prac programu
,» Monitoring procesu legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci” Helsiviskiej
Fundacji Praw Czlowieka'’

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

14 Zgodnie z projektem art. 179 Konstyucji miat uzyska¢ brzmienie: ,,Art. 179. 1. Sedziowie sg powolywani
przez Prezydenta Rzeczpospolitej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. 2. Sedziowie sg powolywani na czas
nieoznaczony, jednakze s¢dziowie sadow orzekajacych wylgcznie w pierwszej instancji powolywani sg po raz
pierwszy na czas od 2 do 4 lat..

13 Program sponsorowany jest z dotacji przyznanej w ramach programu Obywatele dla Demokracji, prowadzonego
przez Fundacje¢ im. Stefana Batorego we wspoélpracy z Polska Fundacja Dzieci i Mlodziezy, finansowanego ze
$rodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.



