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w zwiazku z zaplanowanym w dniu 27 sierpnia br. posiedzeniem Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Ustawodawczej, przedmiotem ktérego ma by¢ rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 1043, druki sejmowe nr 3662 i 3735, ,,Ustawa”), w zalaczeniu przekazuje
na rece Pana Przewodniczacego dwa najistotniejsze postulaty do Ustawy, z prosba
o rozwazenie mozliwosci ich uwzglednienia w ramach prac legislacyjnych.

Zatracenie rozdzialu migdzy kontrola abstrakecyjna wzorcéow a kontrolg indywidualng
umowy - postulat rezygnacji z art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow ,u.0.k.i.k.” - art. 1 pkt 2 Ustawy.

Jedng z najistotniejszych zmian ujgtych w Ustawie stanowi reforma systemu orzekania
w sprawach niedozwolonych klauzul umownych i przejscie z kontroli sadowej w trybie
abstrakcyjnym (realizowanej obecnie przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw) na rzecz kontroli administracyjnej - realizowanej przez Prezesa
UOKIiK z mozliwoscia wniesienia odwotania do sadu przez przedsigbiorcg od decyzji Prezesa
UOKIK uznajace] postanowienic wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacej jego
wykorzystywanie. W decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
Prezes UOKiK ma zyskaé¢ uprawnienie do okreslenia srodkéw usunigcia trwajgcych skutkow
naruszenia zakazu stosowania we wzorcach postanowienia, o ktéorym mowa w art. 385' § 1
Kodeksu cywilnego poprzez m.in. zobowiazanie przedsigbiorcy do poinformowania
konsumentéw, bedacych stronami umow zawartych na podstawie wzorca, 0 uznaniu za
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niedozwolone postanowienia tego wzorca — w sposob okreslony w decyzji (art. 23b ust. 2 pkt
1 wo.kik.).

Przewidziana w Ustawie zmiana Kontroli wzorcow budzi watpliwosci z uwagi na zatracenie
rozdzialu pomigdzy kontroly abstrakcyjna dotyczaca wzorcéw umownych a kontrolg
incydentalng, ktorej przedmiotem jest ocena postanowien konkretnej umowy
z uwzglednieniem kazdorazowo stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci zawarcia

Umowy.
Co istotne, w ramach kontroli incydentalnej w danych okolicznosciach sprawy moze dojs¢ do
sytuacji, w ktorej abuzywne postanowienie (uznane za takie uprzednio przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w ramach kontroli abstrakcyjnej) nie bedzie stanowi¢ w istocie
cze$ei wzorca umowy, poniewaz zostalo indywidualnie wynegocjowane miedzy stronami.
W ramach Kkontroli indywidualnej sagd moze takze uznaé, ze pomimo iz tres¢ klauzuli
w indywidualnej umowie odpowiada tresci klauzuli wpisanej do rejestru, to w danym
przypadku nie narusza ona dobrych obyeczajow, ani nie prowadzi do razacego
naruszenia intereséw konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). W ramach kontroli indywidualnej
sad analizuje bowiem konkretne okolicznoéci faktyczne sprawy, okolicznosci zawarcia
umowy, tres¢ umowy.

Powyzsze, znajduje mocne odzwierciedlenie w orzecznictwie. Mozna tutaj dla przyktadu
przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r." w ktorym
wskazano: ,,Postgpowanie w sprawie abstrakeyjnej kontroli klauzul uzywanych we
wzorcach umownych ma na celu dokonanie ex ante eliminacji pewnych postanowien
zawartych we wzorcu umowy, rozumianym jako zbiér klauzul, a_nie postanowien
konkretnych umow. Natomiast legalnos$¢ stosowania pojedynezych klauzul w konkretnej
umowie jest badana wylacznie w_trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem
postanowien calej umowy, rozkltadu praw i obowiazkoéw stron.”. Ponadto w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 1.2, podkreslono: ,,Zakaz stosowania
postanowien uznanych przez sad za niedozwolone nie oznacza, Ze postanowienia te nie
moga w ogoéle pojawi¢ si¢ w umowach przedsigbiorcow z konsumentami. Zakaz ten
dotyczy bowiem tylko wykorzystywania takich postanowien we wzorcu. Jezeli zatem
postanowienie o tresci identycznej jak zakazana pojawi si¢ w charakterze indywidualnie
negocjowanego postanowienia umowy, nalezy je uznaé za wiazace konsumenta.”.
Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r.> W spos6b
jednoznaczny wskazano, ze ,,Przepisy art. 385'-385° k.c. s3 materialna podstawa zaréwno
dla abstrakeyjnej kontroli postanowien wzorca umowy, jak dla postgpowania w sprawie
0 uznanie postanowien umowy za niedozwolone. Jakkolwiek oba postepowania maja te
sama kodeksowa podstawe materialng, to jednak rézny pozostaje przedmiot kontroli.
W pierwszym przypadku przedmiotem kontroli sadu beda postanowienia konkretnego wzorca
umowy, w drugim zas - konkretne postanowienia umowy.”.

" sygn. | ACa 1209/13, Lex nr 1496006 - podkreslenie wtasne;
? sygn. VI ACa 637/11, Lex nr 1171453 - podkreslenie wiasne;
* sygn. VI ACa 618/11, Lex nr 1164709 - podkreslenie wiasne;
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Innymi stowy, Ustawa pomija systemowe rozroznienie kontroli abstrakcyjnej od kontroli
indywidualnej, nie uwzglednia badania w ramach kontroli incydentalnej okolicznosci
zawarcia umowy, negocjowania jej postanowien miedzy stronami, rozkladu praw i
obowigzkéw na tle konkretnej umowy, mozliwosci uznania, ze dane postanowienie choé
uznane w trybie kontroli abstrakcyjnej za niedozwolone, nie be¢dzie takowym na tle kontroli
incydentalne;j.

Szczegdlnie dobitnie zostaje to unaocznione na gruncie uprawnienia Prezesa UOKIK
przewidzianego w art. 23b ust. 2 pkt 1 w.o.k.i.k. tj. mozliwoéci nalozenia na przedsiebiorce
obowiazku poinformowania konsumentéw, bedacych stronami uméw zawartych na podstawie
wzorca, 0 uznaniu postanowienia z przedmiotowego wzorca za niedozwolone.

Skutki uznania danego postanowienia za niedozwolone maja oddzialywa¢ na wszystkie
umowy zawarte z konsumentami z wykorzystaniem przedmiotowego wzorca (art. 23d
u.o.k.ik.). Pomija si¢ zatem zupelnie aspekt badania okolicznosci zawarcia umowy,
indywidualnych negocjacji, rozkladu praw i obowigzkow stron na tle konkretnej umowy
(art. 385° Kodeksu cywilnego).

7 powyzszych wzgledow, projektowang zmiang modelu kontroli wzorcéw umownych nalezy
oceni¢ krytycznie, postulujgc zarazem wykreslenie art. 23b ust. 2 pkt 1 w.o.k.ik.

Reasumujac, proponuje si¢ dokonanie w Ustawie poprawki:

W art. 1 pkt 2 skresla sig art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Nowy typ praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw - postulat rezygnacji
z art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.i.k. - art. 1 pkt 3 lit. ¢ Ustawy.

Ustawa przewiduje wprowadzenie nowego typu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na proponowaniu konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére
nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych
ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru.

Proponowane brzmienie przepisu pozwala na zakwestionowanie przez organ niemalze
w kazdym przypadku dziatan przedsigbiorcow proponujacych ustugi finansowe. Przestanki
uznania dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow sa
nieostre, niewyczerpujace, wkraczajace w nieweryfikowalng przez przedsiebiorce sfere
wewnetrzng klienta (potrzeby konsumentéw). Nie mozna karaé przedsighiorcéw w wyniku
nastepezego - w toku postepowania administracyjnego - wustalania przeslanek
odpowiedzialnosci. Pozostawienie przepisu w niezmienionym brzmieniu bedzie generowaé
bardzo wysokie (nie dajace si¢ wymiernie oszacowac) ryzyko dla prowadzenia dziatalnosci
w Polsce, co moze skutkowac jej prewencyjnym ograniczaniem.

Pozostawienie art. 24 ust. 2 pkt 4 u.okik. bedzie budzi¢ zasadnicze watpliwosci

konstytucyjne. Na ustawodawcy spoczywa obowigzek dochowania w toku procesu
legislacyjnego m.in. zasady okreslonosci przepisow prawa. Ustawowa regulacja winna czynié

3



zado$¢ dyrektywie dostatecznej okreslonosci i stabilnosci unormowan prawnych, ktéra
stanowi pochodng zasady demokratycznego panstwa prawa, wyraZonej w art. 2
Konstytucji (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z  dnia 18 lutego 2004 r.,
sygn. P 21/02). Jak objasnia Trybunal Konstytucyjny, wymoég jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosei co do
tresci naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoScig precyzja
przepisu  winna  przejawia¢ si¢ w  konkretno$ci  nakladanych  obowigzkow
i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie
(wyroki z: 21 marca 2001 r., K 24/00 i 7 listopada 2006 r., SK 42/05). Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Nalezyta
poprawnosé, precyzyjnosc i jasno$S¢ przepiséw prawnych ma szezegdélne znaczenie, gdy
chodzi o ochron¢ konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Adresat
normy prawnej musi wiedzieé, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie
prawne- wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, Legalis
nr 54131.

Majac na wzgledzie przytoczone stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, jednoznacznie
nalezy wskaza¢, ze art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.ik. w powiazaniu z sankcja przewidziang za
dopuszczenie sie praktyki opisanej w przedmiotowym przepisie w zadne] mierze nie spelnia
przestanki precyzji przepisu, jego jasnosci i przede wszystkim pewnosci po stronie
przedsigbiorcy, jakie zachowanie bedzie rodzi¢ odpowiedzialnos¢ przed Prezesem UOKIK.

W zwiazku z niebagatelng sankcjg za dopuszczenie sie przez przedsigbiorce praktyki
wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 4 v.o.k.i.k. tj. mozliwoscig nalozenia na przedsigbiorce kary
pienieznej w wysokosci - do 10% obrotu, wobec braku ustalenia przestanek warunkujacych
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy w sposéb wyczerpujacy i konkretny tak, by przedsigbiorca,
opierajac si¢ na przepisie prawa, byl w stanie zidentyfikowaé, w jakich sytuacjach moze
swoim postgpowaniem narazi¢ si¢ na odpowiedzialnos¢ przed Prezesem UOKIK - postuluje
si¢ rezygnacje z dodania przedmiotowego przepisu do ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W przypadku uchwalenia przepisu w obecnym jego brzmieniu nie mozna
mowic o jakiejkolwiek pewnosci prawa.

Podobne argumenty odnos$nie braku precyzji art. 24 ust. 2 pkt 4 v.o.k.i.k. byly podnoszone
takze w toku prac w Sejmie ze strony przedstawicieli Biura Legislacyjnego. W dniu 23 lipca
2015 r. podczas posiedzenia Komisji Gospodarki, Biuro Legislacyjne Sejmu na tle
wprowadzenia nowego typu praktyki naruszajace] zbiorowe interesy konsumentéw
przedstawiciel Biura Legislacyinego powtdrzyt krytyczne uwagi, ktore zglaszano ,na
posiedzeniu podkomisji w zakresie pkt 4 i niedookreslonych pojeé uzywanych w tym przepisie,
1. proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwainy do ich charakteru. W zwiqzku
z tym, ze naruszenie tego przepisu jest penalizowane w art. 106 ustawy, np. maksymalnq karq,
Jjakq jest 10% obrotu przedsiebiorcy, tego rodzaju okreslenia mogq powodowal duziq




uznaniowo$¢é wydajqcego decyzje o nalozeniu kary administracyinej. Za dokiryng
[ orzecznictwem pragniemy przedstawic¢ uwagi krytyczne w tym zakresie.”.*

Reasumujac, proponuje si¢ dokonanie w Ustawie poprawki:

W art. 1 pkt 3 skresla sie litere c).

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione w niniejszym pismie postulaty, spotkajg si¢ z uwaga
i poparciem Pana Przewodniczacego i Komisji Gospodarki Narodowej.
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* http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnr/GOS-165




