KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 28 lipca 2014 r.

BL-112-8-NIK/14

INFORMACJA PRAWNA DOTYCZACA ORGANIZACJI RUCHU NA DROGACH
GMINNYCH, POWIATOWYCH I WOJEWODZKICH

Przedmiotowa informacja przygotowana zostala w oparciu o przedstawiong przez
Departament Porzadku 1 Bezpieczenstwa Wewngtrznego Najwyzszej Izby Kontroli
informacj¢ o wynikach kontroli nt. ,, Organizacja ruchu na drogach gminnych, powiatowych i

wojewodzkich.”.

Kontrola zostala przeprowadzona przez wojewodéw na zlecenie Najwyzsze] Izby
Kontroli, w ramach kontroli projektowej ,,Dziatania Policji i organdéw administracji

publicznej na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym”.

Celem kontroli przeprowadzonej przez NIK byla ocena organizacji ruchu na drogach, w
tym prawidlowosci oznakowania drég publicznych, w kontek$cie zapewnienia
bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym, a takze wykonywanie wybranych zadan

natozonych przepisami prawa na organy zarzadzajace ruchem.

Kontrole przeprowadzono w urzedach kierowanych sg osoby peknigce funkcje organow
zarzadzajacych ruchem drogowym, o ktorych mowa w art. 10 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym:

- marszatkow wojewodztw — w zakresie realizacji zadan organu zarzadzajacego ruchem
na drogach wojewodzkich (urzedy marszatkowskie),
- starostow — w zakresie realizacji zadan organu zarzadzajacego ruchem na drogach

powiatowych i gminnych (starostwa).
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W podsumowaniu kontroli stwierdzono, ze zarzadzanie ruchem na drogach gminnych,
powiatowych 1 wojewddzkich budzi wiele zastrzezen, a szereg nieprawidtowosci moze miec

istotny, negatywny wptyw na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego.

Uchybienia odnotowane przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli polegaty m.in. na:

- braku zatwierdzonych organizacji ruchu,

- nieprawidlowosciach w zakresie rozpatrywania i weryfikacji przedtozonych organizacji
ruchu,

- niezgodno$ciach oznakowania faktycznie znajdujacego si¢ na drogach z oznakowaniem
okreslonym w zatwierdzonej dla danej drogi organizacji ruchu,

- nieprawidlowosciach zwigzanych z dokonywaniem obligatoryjnych kontroli stanu drog
przez organy zarzadzajace ruchem,

- niewlasciwym oznakowaniu miejsc szczegolnie uczeszczanych przez dzieci,

- prowadzeniu robot budowlanych na drogach publicznych bez zatwierdzonej organizacji
ruchu,

- nieuzasadnionym stosowaniu znakéw drogowych zmniejszajacych lub zwiekszajacych
predkos¢ dopuszczalng na danym odcinku drogi,

- lokalizacji reklam w sposob zmniejszajacy widoczno$¢ znakéw drogowych i1 innych

elementow drogi.

Kontrola NIK wykazata ponadto, ze w sposdb nierzetelny prowadzone byty kontrole,
ktorych podejmowanie jest obowigzkiem organu zarzadzajacego ruchem na podstawie § 12
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdlowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym

zarzadzaniem.

Zastrzezenia dotyczyty zarowno kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z
realizacji projektu organizacji ruchu, jak i prawidlowosci zastosowania, wykonania i
utrzymania znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej lub dzwigkowej oraz

urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Stwierdzono, ze zadania w zakresie zarzadzania ruchem na drogach przekazywane byty
przez organy zarzadzajace ruchem (starostow i marszatkow wojewodztw) - zarzadom drog.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, brak jest podstawy prawnej do takiego delegowania

kompetenc;ji.



Jako niezadawalajacy okreslono stan zaawansowania w zakresie opracowania i
wdrazania organizacji ruchu na podstawie zatwierdzonych projektow. W wigkszosci
skontrolowanych jednostek, organizacje ruchu zatwierdzano na podstawie niekompletnych
projektow, ktore nie zawieraly planow orientacyjnych i sytuacyjnych, lub dokumenty te
sporzadzano w niewlasciwej skali. W niektorych przypadkach przedktadane do zatwierdzenia
projekty organizacji ruchu nie zawieraly wszystkich wymaganych opinii. Zastrzezenia budzit

réwniez poziom merytoryczny samych projektow.

Podstawowym problemem, ktory moze wymagac interwencji legislacyjnej, jest zdaniem
NIK brak zatwierdzonych organizacji ruchu dla czesci drog publicznych. Wynika to z faktu,
iz w $wietle § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem, obowigzek wprowadzenia organizacji ruchu dotyczy nowo
wybudowanych drog albo drog juz istniejacych, jezeli zachodzi konieczno$¢ zmiany na nich
organizacji ruchu. Rozwazenia wymaga w szczegolnoSci propozycja wyznaczenia
ostatecznych terminéw wdrozenia stalych organizacji ruchu dla poszczegdlnych kategorii

drog.

Zmiany wymaga¢ moze takze § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Przepis ten stanowi, ze projekt
organizacji ruchu powinien zawiera¢ plan orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z
zaznaczeniem drogi lub drog, ktorych projekt dotyczy. Skala ta jest w opinii Najwyzszej Izby
Kontroli zbyt mata, prowadzac w przypadku drog o diugich odcinkach do nieczytelno$ci

planu.

Ponadto, w opinii Najwyzszej Izby Kontroli, celowym bylby zabieg legislacyjny
polegajacy na okresleniu w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
sankcji za niezapewnienie zgodnosci sposobu umieszczenia znakéw drogowych,
sygnalizatorow 1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu, z zatwierdzong organizacjg ruchu. Funkcje
sankcji moglaby pelni¢ kara pieniezna wymierzana w trybie administracyjnym przez

wojewodg, jako organ sprawujacy nadzér nad zarzadzaniem ruchem.

Maciej Telec
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