KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 15 lipca 2014 r.

BL-112-6-NIK/14

INFORMACJA PRAWNA DOTYCZACA INSTALOWANIA I WYKORZYSTANIA
PRZEZ INSPEKCJE TRANSPORTU DROGOWEGO STACJONARNYCH 1
MOBILNYCH URZADZEN DO POMIARU I REJESTRACJI WYKROCZEN

DROGOWYCH

Przedmiotowa informacja przygotowana zostala w oparciu o przedstawiong przez
Departament Porzadku 1 Bezpieczenstwa Wewngtrznego Najwyzszej Izby Kontroli
informacj¢ o wynikach kontroli nt. ,, Instalowanie i wykorzystanie przez Inspekcje Transportu
Drogowego stacjonarnych i mobilnych urzgdzen do pomiaru i rejestracji wykroczen

drogowych.”.

Kontrola zostala przeprowadzona z inicjatywy wtasne] Najwyzszej Izby Kontroli w
ramach projektu obejmujacego kompleksowe sprawdzenie dziatan Policji 1 organow

administracji publicznej na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym.

Celem kontroli przeprowadzonej przez NIK byla ocena realizacji zadan Glownego
Inspektora Transportu Drogowego dotyczacych sposobu 1 zasadnosci instalowania i
wykorzystania stacjonarnych i mobilnych urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen

drogowych.

Podczas kontroli osiggni¢to takze cele szczegdtowe, polegajace na ocenie:

1) prawidlowosci lokalizacji 1 oznakowania stacjonarnych i mobilnych urzadzen do
pomiaru 1 rejestracji wykroczen drogowych instalowanych przez Inspekcje Transportu
Drogowego,

2) prawidlowosci wyboru miejsca lokalizacji urzadzen, na podstawie analizy
poréwnawczej lokalnego stanu bezpieczenstwa przed i po zainstalowaniu stacjonarnych

urzadzen rejestrujgcych,
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3) dziatan Glownego Inspektora Transportu Drogowego w odniesieniu do sposobu, trybu
oraz warunkow technicznych gromadzenia, udost¢pniania i usuwania utrwalonych
obrazow 1 danych oraz ochrony =zarejestrowanych danych przed nieuprawniong
ingerencja i ujawnieniem,

4) przekazywania jednostkom Policji informacji o nalozeniu mandatu za wykroczenie badz

naruszenie przepisOw Prawa o ruchu drogowym.

W wyniku kontroli uznano, ze dziatania Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego w
zakresie budowy automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym byly w ocenianym

okresie prawidtowe.

Gloéwne zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyty:

1) braku mechanizméw skutecznego $cigania wykroczen popehlianych przez kierowcow,
ktoérzy czasowo przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub nie majg tu
statego miejsca zamieszkania albo pobytu,

2) nieujawniania wszystkich wykroczen dotyczacych przekraczania limitow predkosci, co
wynikato z ustawienia progéw wyzwolenia zdje¢ wykonywanych przez fotoradary w
wysokosci przekraczajacej o 15 km/godz. maksymalny dopuszczalny biad kierujacych
pojazdami,

3) nieprzekazania Policji albo przekazywania z duzym opdznieniem kart rejestracyjnych, na
podstawie ktorych prowadzi si¢ ewidencje kierowcOw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego,

4) dopuszczenia do przedawnienia karalnosci ponad 11 tysigcy wykroczen ujawnionych
przez Inspekcje Transportu Drogowego,

5) opdznien w egzekucji nalezno$ci budzetu panstwa z tytulu nieoptaconych mandatéw

karnych natozonych przez Inspekcje.

W podsumowaniu wynikéw kontroli stwierdzono jednak, Ze opisane nieprawidtowosci
wynikaty z czynnikéw obiektywnych, niezaleznych od jednostki kontrolowanej. Ich gtéwna
przyczyng jest niewystarczajgca liczba pracownikow oraz brak odpowiednich przepisow

prawnych.

Reasumujgc, Najwyzsza Izba Kontroli zwrocila uwage na kilka kwestii, ktore jej

zdaniem wymagajg interwencji legislacyjne;.



Pierwsza, podstawowa sprawa, to postulat modyfikacji trybu odpowiedzialnosci za
naruszenie przepisow o ruchu drogowym polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej

predkosci.

W aktualnym stanie prawnym zachowania takie sa wykroczeniami. Typizacja czynu
jako wykroczenia powoduje, ze jego sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ pod warunkiem
przypisania mu winy. Jak wynika z informacji zgromadzonych przez Gtownego Inspektora
Transportu Drogowego, ponad potowa wiascicieli pojazdéw zarejestrowanych przez
fotoradary wskazuje jako kierujacych inne osoby, czestokro¢ przebywajace za granicg. W
takim stanie rzeczy, ostateczne ustalenie sprawcy wykroczenia jest procesem bardzo

dlugotrwatym, zazwyczaj konczacym si¢ skierowaniem sprawy do sadu powszechnego.

Najwyzsza Izba Kontroli proponuje rozwazenie zmiany odpowiedzialnosci za
naruszenia niektérych przepisow o ruchu drogowym — z modelu karnego na model

administracyjny.

Przyjecie konstrukcji deliktu administracyjnego mogloby znaczaco przyspieszy¢
postepowanie w tego rodzaju sprawach oraz zwigkszy¢ jego skutecznos¢. Wymaga to jednak
daleko idacej ingerencji w system prawa oraz takiego wazenia przyjetych rozwigzan, ktore
bedzie respektowalo zasadg proporcjonalnosci oraz standardy demokratycznego panstwa

prawnego.

Drugi problem dotyczy rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki
Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie wzoru odznaki indentyfikacyjnej inspektorow
Inspekcji  Transportu Drogowego oraz oznakowania pojazdow stuzbowych Inspekcji

Transportu Drogowego.

Akt ten, w zakresie, w jakim reguluje mozliwos¢ wykorzystywania przez Inspekcje
pojazdow nieoznakowanych, przekracza zakres upowaznienia zawartego w art. 69 ust. 6
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym. Rozwazy¢ nalezy, czy zasady
uzywania przez ITD pojazdoéw stuzbowych, a w szczegdlnosci pojazdéw nieoznakowanych,

nie powinny zosta¢ okreslone wprost w przepisach ustawy.

Trzecia kwestia, to brak mozliwosci udostgpniania wiascicielom pojazdéw zdjec
wykonanych za pomocg fotoradarow juz na etapie czynno$ci wyjasniajacych. Utrudnia to
znacznie identyfikacje osoby faktycznie kierujacej pojazdem, ktérym przekroczono

dopuszczalng predkos¢.



Rozwigzanie tego zagadnienia mogloby polega¢ na wprowadzeniu podstawy prawnej
dla odpowiedniego stosowania art. 156 § 5 Kodeksu postepowania karnego (przepis ten
umozliwia stronom dostep do akt w postepowaniu przygotowawczym) w postepowaniu w

sprawach o wykroczenia.

Ostatnia sprawa, wymagajaca zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli interwencji
ustawodawcy, polegata na podjeciu dzialan zmierzajacych do poprawienia skutecznosci
egzekwowania odpowiedzialnosci za wykroczenia drogowe zarejestrowane przez fotoradary,

a popelnione przez cudzoziemcow.

Problem ten zostat juz cz¢$ciowo rozwigzany ustawg z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Senat rozpatrzyt ja na 50.
posiedzeniu). Wdrozyla ona do krajowego porzadku prawnego postanowienia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/82/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
utatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych przestgpstw lub

wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego.

Kwestig pozostata do uregulowania jest egzekucja odpowiedzialnosci wobec sprawcoéw

wykroczen drogowych nie majacych miejsca zamieszkania w panstwach Unii Europejskie;.

Maciej Telec

Glowny legislator



