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W zafaczeniu przesytam w imieniu ElektroEko Organizacji Odzysku Sprzetu Elektrycznego
i Elektronicznego S.A. propozycje poprawek do ustawy z 10 lipca 2015 r.:

- 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym



Propozycje poprawek
do ustawy z 10 lipca 2015 r.

0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym

1. w przepisie art. 60 ust. 1 ustawy dodaje sie na koricu stowa: ktéra dochody uzyskane
w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej przeznacza wylgcznie na cele
statutowe, w tym nie wypfaca dywidendy akcjonariuszom

Art. 60. 1. Organizacja odzysku sprzetu elektrycznego | elektronicznego jest spétkg akcyjng
utworzong przez producentdw, wprowadzajgcych sprzet, a takse reprezentujgce ich zwigzki
pracodawcow [ub izby gospodarcze w celu realizacji okreslonych w ustawie obowigzkdw
wykonywanych na podstawie umdéw z wprowadzajgcymi sprzet, ktéra dochody uzyskane w ramach

wykonywanej dziatalnoséci gospodarczej przeznacza wytgcznie na cele statutowe, w tym nie

wypfaca dywidendy akcjonariuszom.

UZASADNIENIE

Celem projektowanego przepisu jest wprowadzenie nakazu przeznaczania dochodu uzyskanego
przez organizacje odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego wytacznie na ich cele statutowe.
Poprawka doprowadzi do urzeczywistnienia zasady rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, tj.
faktycznego ponoszenia kosztéw zagospodarowania odpadéw przez organizacje odzysku
reprezentujgca wprowadzajacych bez mozliwodci refundowania im tych kosztéw w postaci
dywidendy. Celem wprowadzajgcego powinno bowiem by¢ naleiyte wykonywanie obowigzkéw
naktadanych na niego w zakresie zbierania ZSEE, co wigze sie z poniesieniem konkretnych kosztéw.
Ustawa nie powinna dawac¢ wprowadzajgcemu mozliwoéci zwolnienia sig z tych obowigzkéw poprzez
powierzenie ich organizacji odzysku i jednoczesnie mozliwosci odzyskiwania naktadéw poniesionych
na ten cel w drodze dywidendy wyptacanej mu przez organizacje odzysku z wypracowanego przez
nig dochodu. Wprowadzajacy bedacy akcjonariuszem organizacji odzysku nie powinien czerpac
korzysci w wyniku dziatari podejmowanych w celu realizacji natozonych na niego Ustawsg
obowigzkéw w zakresie m.in. zbiérki i przetwarzania ZSEE powstatego z wprowadzonego przezen na
rynek sprzetu. Stanowitoby to wypaczenie idei, ze organizacja i finansowanie tego systemu powinno
spoczywac na wprowadzajgcych.

Niejako w zastepstwie wprowadzajgcych obowigzki te mogg wykonywac w ich imieniu podmioty do
tego powotane, tj. organizacje odzysku. Zajmujg one szczegdlng pozycje w systemie obrotu ZSEE
dlatego tez uregulowania prawne odnoszace sie do nich powinny by¢ odmienne niz te majgce
zastosowanie do pozostatych uczestnikow rynku. Nie jest wskazane traktowanie organizacji odzysku
jak kazdego innego przedsigbiorce prowadzacego dziatalnoé¢ gospodarcza dla celéw zarobkowych.
Ich gtéwnym zadaniem jest dbanie o to, aby cele Ustawy zostaty zrealizowane, a zatem powinny
petni¢ swego rodzaju funkcje podmiotdw zaufania publicznego, gdyz ich nadrzednym celem nie
powinno by¢ zwolnienie wprowadzajgcych z natozonych na nich obowigzkdw i zapewnienie w formie
dywidendy zwrotu poniesionych kosztéw gospodarowania odpadami, a celem tym jest profesjonalne
i kompetentne wykonywanie obowigzkéw gwarantujgcych nalezytg ochrone $rodowiska przed
zanieczyszczeniami ze strony ZSEE.



Petnigc tego rodzaju szczegding funkcje w systemie organizacje odzysku nie s3 powotane do realizacji
celéw czysto gospodarczych swoich akcjonariuszy.

Podkreslenia wymaga fakt, 7e ochrona $rodowiska jako cel nadrzedny czesto wymaga Ograniczenia
swobody dziafalnosci gospodarczej. Sama dziatalnoéé organizacji odzysku w dotychczas
obowigzujgcej ustawie, a takie w nowym akcie doznaje szeregu ograniczeri jak na przyktad te
zwigzane z jej akcjonariatem oraz wysokoscig kapitatu zaktadowego, a takze obowiazkiem
utrzymywania na odrebnym rachunku kapitatu wiasnego w wysokoéci co najmniej pofowy kapitatu
zaktadowego.

Jak pokazujg liczne badania rynku ZSEE zasadniczym jego problemem jest tzw. szara strefa
polegajgca na tworzeniu nieprawdziwej dokumentacji na potwierdzenie wykonania obowigzkéw
przewidzianych Ustawa, ktdre w rzeczywistosci nie miato miejsca. Gtéwnym beneficjentem tego
patologicznego zjawiska sg organizacje odzysku nie dziatajace w formule not for profit, ktére maja
naturalng w takiej sytuacji motywacje do tego by minimalizowac koszty i maksymalizowac zyski.
Biorgc pod uwage nieskutecznoéé w walce z tymi nieprawidtowoséciami instrumentéw
przewidzianych w dotychczas obowigzujacej Ustawie w petni zasadne jest wprowadzenie przepisu,
ktéry co najmniej sprzyjatby eliminacji tych negatywnych zjawisk poprzez oddziatywanie na sfere
motywacyjng podmiotéw uczestniczgcych w takim procederze. W tym kontekscie przepis
wprowadzajacy obowigzek prowadzenia dziatalnodci w formule not for profit stanowi ¢rodek do
realizacji celu jakim jest eliminacja motywacji organizacji odzysku do uczestniczenia w handlu
kwitami bowiem prowadzi do tego, ze zysk przestaje by¢ celem samym w sobie dla organizacji
odzysku. Wprowadzenie tego przepisu powinno zatem spowodowac, 7e organizacje odzysku ciezar
SWojego zainteresowania przeniosg na nalezyte zagospodarowanie ZSEE j bedg skoncentrowane na
realizacji pierwotnego zadania do jakiego zostaty powotane i jakie przed nimi stoi czyli do
zarzgdzania zagospodarowaniem ZSEE. Przy tym Srodek ten nalezy uzna¢ za nienadmiernie uciazliwy
sposOb ograniczenia wolnosci dziatalnoéci gospodarczej bowiem w istocie nie wyklucza on
mozliwosci prowadzenia dziatalnoéci gospodarcze] w sposdh prowadzacy do osiggania zyskéw, a
jedynie ogranicza swobode dysponowania tym zyskiem.

Ograniczenie mozliwosci dysponowania zyskami wypracowanymi przez organizacje odzysku nalezy
uznac za dozwolone ograniczenie wolnogci dziatalnosci gospodarczej wyrazonej w art. 20 Konstytugji
réwniez dlatego, ze spetnia ono inne warunki jakie dla wprowadzenia takiego ograniczenia okreéla
Konstytucja. Zgodnie z jej wymogami przepis zostat umiejscowiony w akcie prawnym o randze
ustawy, a takie stuzy ochronie interesu publicznego, ktéry uzasadnia podjecie normatywnej
ingerencji paristwa, tj. stuzy ochronie érodowiska naturalnego, ktdre w zwiazku ze zjawiskiem
tworzenia kwitéw jest zagrozone.

Warto podkresdli¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie dawat réwnies wyraz temu, ze wolnogéé
dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac ograniczeniom, a wrecz
zakres tych ograniczerh moze byé wigkszy niz w przypadku innych praw i wolnogci. W wyroku z 8
kwietnia 1998 roku, sygn. akt K 10/97 Trybunat wskazuje, ze: uwaza za oczywiste, ze dziatalnoéé
gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwtaszcza na bliski zwigzek zaréwno z interesami innych
0s6b, jak i interesem publicznym moze podlegac réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wiekszym
niz prawa i wolnoici o charakterze osobistym badz politycznym. Istnieje w szczegdlnosci
legitymowany interes paristwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére
pozwolg zminimalizowaé niekorzystne skutki mechanizmoéw wolnorynkowych, jezeli skutki te
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ujawniajg sie w sferze, ktéra nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrone
powszechnie uznawanych wartoéci.

Biorgc pod uwage wartosé chroniong ($rodowisko naturalne) i wartosé poswiecang (wolnos¢
dziatalnodci gospodarczej rozumiana jako mozliwosé wyptaty dywidendy przez organizacje odzysku
swoim akcjonariuszom) zachowany jest réwniez wymdg proporcjonalnoéci ograniczenia. Zakres
ingerencji w dobro poswiecane, w tym przypadku wolnosé dziatalnodci gospodarczej, pozostaje w
nalezytej proporcji w stosunku do korzysci jaka moze odnieéé¢ érodowisko naturalne.

A zatem proponowany przepis wprowadza ¢rodek adekwatny do zamierzonego celu, a jednoczesnie
konieczny i proporcjonalny bowiem negatywne skutki tego rozwiazania pozostajg w nalezytej
proporcji do zamierzonego celu i treéci gwarantowanych przez normy konstytucyjne wolnoéci i praw.
Praktyka wykonywania obecnie obowigzujgcej Ustawy pokazuje, ze Srodki stosowane na jej gruncie
okazaty sie nieskuteczne do eliminacji negatywnych zjawisk na rynku ZSEE dlatego taka ingerencja
ustawodawcy jest konieczna. Oczywista jest korelacja pomiedzy sposobem wydatkowania pieniedzy
przez organizacje odzysku, a wystepujacymi nieprawidtowosciami na rynku ZSEE bowiem zmierzajac
do maksymalizacji swoich zyskéw akceptuja one ceny ustug w oczywisty sposéb odbiegajace od
rzeczywistych kosztéow z nimi zwigzanych tym samym stwarzajac przestrzern do tworzenia
nieprawdziwej dokumentacji. Klucz do eliminacji tego zjawiska lezy w dziatalnosci organizacji
odzysku w formule not for profit.

2. dodaje sie przepis art. 60 ust. 3 ustawy w brzmieniu:

3. W przypadku przejecia przez organizacje odzysku obowigzkéw wprowadzajgcych sprzet w
wysokosci wiekszej niz masa sprzetu wprowadzonego do obrotu na terytorium kraju przez jej
akcjonariuszy oraz cztonkdéw zwigzkdw pracodawcow lub izb gospodarczych bedgcych jej
akcjonariuszami | nieosiqgniecia przez te organizacje odzysku w danym roku wymaganych
minimalnych rocznych pozioméw okreslonych w art. 20 i art. 21 WprowadZzajqcy, ktéry zawart z nig
umowe za wniesienie optaty produktowej odpowiada solidarnie z tg organizacjg odzysku.

UZASADNIENIE

Celem przepisu jest postawienie granicy dla przejmowania przez organizacje odzysku, ktérej
akcjonariuszami sa wprowadzajgcy o niskim poziomie wprowadzenia obowigzkéw zZnaczgco
przewyzszajgcych obowigzki jakie Ustawa naktada na jej akcjonariuszy. Takie dziatanie rodzi bowiem
uzasadnione watpliwosci co do zdolnodci takiej organizacji do rzetelnego i skutecznego wyko'nywania
powierzonych jej obowigzkéw. Prowadzi to rowniez do zagrozenia, ze faktyczna realizacja
obowigzkéw powierzanych im przez wprowadzajgcych, ktérzy zawarli z nimi umowy bedzie
nastgpowac w sposéb nieprawidtowy lub niezgodny z przepisami prowadzacy do poszerzenia szarej
strefy.

Skala przejmowanych obowigzkéw powinna by¢ adekwatna do mozliwosci organizacyjnych danego
podmiotu, ktére m.in. zalezg od pozycji jego akcjonariuszy i wsparcia jakiego mogg mu udzielié.

Wskazaé nalezy, ze podmioty badajgce rynek ZSEE uwazajg zaproponowane rozwiazanie za godne
uwagi. Dla przyktadu PWC w swoim raporcie wskazuje, ze rozwiazanie takie zaktadatoby ograniczenie

patologii jakg jest ponoszenie odpowiedzialnosci za obowigzki ogromnych korporacji przez niewielki,
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mato wiarygodny podmiot (Nieprawidfowoéci w systemie zarzadzania ZSEE w Polsce - raport PWC z
kwietnia 2014 roku, s. 67-68).

W rezultacie wprowadzenia proponowanej zmiany w art. 60 wprowadzajacy beda zmotywowani do
tego aby wykonanie swoich obowigzkéw powierzaé organizacjom odzysku nalezycie przygotowanym
do ich obstugi, dysponujgcych odpowiednim zapleczem i gwarantujgcym ich realizacje. Biorgc pod
uwage skale nieprawidtowoéci, ktére wystepuja na rynku ZSEE w petni uzasadnionym rozwigzaniem
jest obarczenie wprowadzajgcego i organizacji odzysku odpowiedzialnoécig solidarng za uiszczenie
opfaty produktowej w sytuacji, w ktorej organizacja ta przyjmuje na siebie obowigzki
wprowadzajgcego w rozmiarach nieproporcjonalnych do jej mozliwoéci. W przypadku, gdy
odpowiedzialno$¢ taka spoczywataby wytgcznie na organizacji odzysku o niewielkich mozliwosciach
organizacyjnych i niewielkiej skali dziatalnoéci powstaje duze ryzyko, ze opfata produktowa nie
zostanie uiszczona, a co za tym idzie zwigkszy sie zagrozenie dla $rodowiska naturalnego dlatego
tylko solidarna odpowiedzialnog¢ wprowadzajacego i organizacji odzysku moze to ryzyko zmniejszyé.

3. dodaje sie przepisart. 60 ust. 4i 5 ustawy w brzmieniu:

4. Organizacja odzysku nie moze zlecac wykonywania usfug podmiotom, z ktérymi pozostaje w
relacjach okreslonych w art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

5. Jesli marszatek wojewddztwa stwierdzi, ze organizacja odzysku prowadzi dziatalnosé z
naruszeniem art. 60 ust. 1 lub ust. 4 wykresla, w drodze decyzji, organizacje odzysku 7 rejestru.

UZASADNIENIE

Proponowana zmiana ma na celu z jednej strony zagwarantowanie skutecznoéci érodka
zaproponowanego w art. 60 ust. 1, tj. formuty not for profit dla dziatalnoéci organizacji odzysku.
Tylko bowiem zakaz zlecania wykonania ustug przez organizacje odzysku podmiotom powigzanym z
nimi kapitalowo moze zapobiec obchodzeniu przepisu art. 60 ust. 1 Ustawy w brzmieniu
proponowanym powyzej. Z drugiej strony celem zmiany jest eliminacja zjawiska handlu kwitami.
Wtasnie w powiazaniach kapitatowych czgsto lezy przyczyna akceptowania patologicznego zjawiska
handlu kwitami. Wystepowanie nieprawidtowoséci na rynku ZSEE, w tym handel kwitami, nie jest
bynajmniej zjawiskiem utajonym. Wskazuje bowiem na jego wystepowanie szereg raportow z
badania rynku ZSEE (np. Rynek recyklingu zuzytego sprzetu chtodniczego w Polsce - raport Instytutu
E. Kwiatkowskiego z 2013 roku, s. 40 i nast., Funkcjonowanie i nieprawidtowoséci w systemie
zarzadzania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym (ZSEE) w Polsce - raport Instytutu
Badari nad Gospodarka Rynkowa z marca 2010 roku, s. 26 i nast., Nieprawidtowoéci w systemie
zarzadzania ZSEE w Polsce - raport PWC z kwietnia 2014 roku, s. 26 i nast.). Podnosi sie nawet, ze nie
wigcej niz 60% zebranego i przetworzonego oficjalnie ZSEE jest w rzeczywistoéci zbierana i
przetwarzana (Funkcjonowanie i nieprawidtowoéci w systemie zarzgdzania zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym (ZSEE) w Polsce - raport Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowg z
marca 2010 roku, s. 28).

Podobnie jak w przypadku art. 60 ust. 1 w brzmieniu proponowanym powyzej rozwigzanie
proponowane w art. 60 ust. 4 stanowi ograniczenie swobody dziatalnoici dozwolone w swietle
przepiséw Konstytucji. Ma miejsce w drodze ustawy i jest konieczne do wprowadzenia ze wzgledu na
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wazny interes publiczny jakim jest érodowisko naturalne bowiem wskutek handlu kwitami faktyczny
odzysk ZSEE jest znacznie mniejszy niz by¢ powinien, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do tego, ze
niezwykle szkodliwe substancje pochodzgce z ZSEE beds zanieczyszczad¢ $rodowisko naturalne.
Réwniez dobro poswiecane pozostaje w nalezytej proporcji do dobra, ktére tym rozwigzaniem ma
by¢ chronione.

Wobec braku mozliwosci ustanowienia efektywnej kontroli prawidtowosci i prawdziwosci
zaswiadczeri wystawianych w ramach procesu zagospodarowania ZSEE nalezy powziaé¢ srodki, ktdre
umozliwia skuteczng ochrone $rodowiska naturalnego przed negatywnymi konsekwencjami
dziatalnoéci szarej strefy i handlu kwitami. Podobne stanowisko wydajg si¢ zajmowaé autorzy
raportu PWC Nieprawidtowosci w systemie zarzadzania ZSEE w Polsce (s. 44). Wykrycie bowiem
nielegalnych dziatan podejmowanych w ramach taricucha gospodarowania ZSEE jest tym trudniejsze
im bardziej powigzani sg ze sobg uczestnicy tego rynku zagospodarowania. Brak mozliwoéci zlecania
wykonania ustug podmiotom powigzanym kapitalowo zatem wydatnie utrudni tworzenie
zaswiadczen potwierdzajacych wykonanie czynnosci niezgodnych ze stanem rzeczywistym i umozliwi
kontrolowanie faktycznych proceséw, co nie jest mozliwe w przypadku zlecania ustug podmiotom

powigzanym.
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