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uwaga obywatelska do projektu nowelizacji ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
druk senacki nr 996

Prosze o zgloszenie poprawki do procedowanej w Senacie nowelizacji ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych /druk senacki nr 996/.

Generalnie kwestia dotyczy mozliwosci zabudowy na cele mieszkaniowe dzialek 0,5 ha klasy od I
do III. Procedowana obecnie ustawa rzekomo miata umozliwia¢ zabudowg tzw. plomb, tj. malych
wydzielonych juz dziatek znajdujacych si¢ obok juz zabudowanych dzialek. Niestety tak si¢ nie stalo, a
uchwalona przez Sejm ustawa jest zbyt restrykcyjna.

Przypomne, ze w Sejmie, w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi byly 3 projekty autorstwa PO, PSL
oraz Prezydenta RP. Jako bazowy wybrano najbardziej restrykcyjny projekt tzw. prezydencki.

Zanim przejde do gléwnych argumentéw chciatbym podkresli¢, ze ze zrozumieniem przyjmuje
stanowisko, iz grunty najwyzszych klas I-III nalezy w sposéb szczegélnych chroni¢. Ochrona ta powinna
jednak sprowadza¢ sie¢ do tego, aby od teraz na przysztos¢ zablokowaé podziaty duzych dziatek rolnych na
mniejsze, ponizej 0,5 h. Chronienie natomiast malych wydzielonych w przeszlosci dzialek 10-15 ar
graniczacych z dzialkami juz zabudowanymi, jest niezrozumiate, gdyz tam nikt roli uprawial nie bedzie.

Uchwalona nowelizacja ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych zaktada, ze bez zgody Ministra
Rolnictwa bedzie dopuszczalna zabudowa na gruntach klasy I-111, o ile lacznie spelnione zostang 4 warunki

1)  co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera si¢ w obszarze
zwartej zabudowy;

2) polozone sa w odlegtosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dzialki
budowlanej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518, z p6zn. zm.);

3) polozone sg w odleglosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w
rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 260, z p6zn. zm.);



4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzglgdu na to, czy stanowig jedna calosc,
czy stanowig kilka odrgbnych czgsci.”.

Do ustawy wprowadzono przy tym takze definicje:

1. zwartej zabudowy — rozumie si¢ przez to zgrupowanie nie mniej niz 5 budynkow, za
wyjatkiem budynkéw o funkcji wylacznie gospodarczej, pomigdzy ktérymi najwigksza
odleglos¢ sasiadujgcych ze sobg budynkéw nie przekracza 100 m;

2. obszaru zwartej zabudowy — rozumie sie przez to obszar wyznaczony przez obwiednig
prowadzona w odlegtosci 50 m od zewngtrznych krawedzi skrajnych budynkow tworzacych
zwarta zabudowe lub po zewnetrznych granicach dzialek, na ktorych polozone sg te budynki,
jesli ich odlegtosé od tych granic jest mniejsza niz 50 m.”;

Z powyzszego wynika, ze spetnienie ww. wymogdw bedzie niezwykle trudne. Jestem w stanie
zrozumieé intencje Postéw, ktérzy wprowadzili pojecia zwartej zabudowy i obszaru zwartej zabudowy, aby
umozliwi¢ zabudowe dzialek jedynie w najblizszym sasiedztwie juz istniejacych co najmniej 5 budynkow.
Po to tez mowa jest odleglosciach miedzy budynkami oraz wytyczeniu tzw. obwiedni od zewngtrznych
krawedzi juz istniejacych budynkéw, aby wytyczy¢ obszar w ramach ktorego mozna grunt klasy I-IIT
zabudowa¢ /poprzez wytyczenie tej obwiedni ma by¢ zablokowanie rozszerzanie si¢ obszaru zwarte]
zabudowy, czyli uniemozliwienie dostawiania do nowych doméw kolejnych, nastepnych i kolejnych.

To wszystko ja rozumiem. Nie rozumiem natomiast jednego. Skoro po nowelizacji zabudowa ma
byé dopuszczalna w istniejgcym juz obszarze zwartej zabudowy liczacym co najmniej 5 doméw, to po
co w stosunku do dziatki, ktora lezy w tym obszarze i ma by¢ zabudowana, wprowadza¢ wymog odleglosci

50 m od drogi publicznej.

Jeieli te istniejace juz 5 doméw ma dostep do drogi publicznej /inaczej by¢ nie moze/ to dla nowej
dzialki z tego samego obszaru powinien by¢ wprowadzony jedynie wymég dostepu do drogi
publicznej, a nie odleglosci od tej drogi.

Przeciez te istniejace juz zwarte obszary zabudowy z co najmniej 5 domami bardzo czgsto
zlokalizowane sa dalej niz 50 m od ruchliwej drogi. Z reguly polozone s kilkaset metréw dalej, a dojazd do
nich odbywa si¢ droga sluzebng, polozong prostopadle do drogi publicznej. Sa tez drogi, ktore sg
wlasno$cia Gminy jednak drogami publicznymi nie sa /mimo wiasnoéci Gminy nie s to drogi gminne w
rozumieniu ustawy o drogach publicznych, gdyz do tego potrzebna jest uchwata Rady Gminy - wtesdy
drogi te zaliczane sa do drog wewnetrznych/. To Postowie zupelnie pomingli.

W zwiazku z powyzszym, aby z nowelizacji mogto skorzysta¢ maksymalnie najwigksza liczba 0séb,
ktore chca budowaé domy. Prosze o rozwaznie zaproponowania Senatorom wprowadzenia do ustawy
poprawki zmierzajacej do tego, ze zapis :

polozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 260, z
pézn. zm.);

brzmialby:
posiadajg dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260, z pézn. zm.);

albo brzmiatby

potozone sa w odleglosci nie wiekszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 260, z
pézn. zm.), albo od drogi nie bedacej droga publiczng, ale majgcej do dostep do tej drogi.



OBYDWA POWYZSZE WARIANTY UWZGLEDNIALYBY ZABUDOWE W
ZWARTYM OBSZARZE GDY DROGA DOJAZDOWA BYLABY DROGA SLUZEBNA
ALBO DROGA WEWNETRZNA STANOWIACA WEASNOSC GMINY JEDNAK NIE
BEDACA DROGA GMINNNA W ROZUMIENIU USTAWY O DROGACH
PUBLICZNYCH

Wprowadzenie ww. poprawki w ogoéle nie zburzy wypracowanego w Sejmie projektu. Dalej zabudowa
bedzie dopuszczalna jedynie w zwartym obszarze. Kwestia odleglo$ci obszaru, czy dzialki od drogi nic ma
zadnego znaczenia, gdyz niczemu to nie zagraza. Dodam, Ze Izba Architektow do ktorej zwrécita si¢
Podkomisji z Sejmowej Komisji Rolnictwa w ogéle nie podniosta tematu odleglosci dziatki od drogi
publicznej. Zdaniem przedstawiciela tej Izby, interesy pafstwa sg zabezpieczone poprzez samo
zdefiniowanie parametroéw obszaru zwartej zabudowy.

Niewprowadzenie ww. poprawek spowoduje, ze zabudowa bedzie mozliwa jak w XVIII wieku, tj.
jedynie. wzdtuz drogi publicznej. Nowelizacja w proponowanym przez Sejm brzmieniu /50 m od drogi
publicznej/ bylaby doskonata dla inwestycji takich jak np. stacja paliw.

Nadmieniam, ze Poslowie zupehie zapomnieli o tym, ze przez tereny wiejskie przebiegaja nie tylko
drogi gminne, ale takze powiatowe, wojewddzkie, czy krajowe. Kto chciatby budowaé sig 50 metrow od
czterojezdniowej drogi krajowej, jezeli zanieczyszczenia i hatas si¢gajg w glab na jakies 400 — 500
metrow? Jak posel Dunin chee si¢ tam budowaé droga wolna.

Ja konkretnie mam dziatke z dojazdem do drogi krajowej nr 4 w Swilczy, ktéra lezy w sasiedztwie
5 doméw, spelnia generalnie ww. wymogi za wyjatkiem tego o odlegtosci od drogi publicznej 50 metrow.
Dojazd do tej dzialki oraz innych juz zabudowanych tworzacych zwarty obszar odbywa si¢ szeroka droga
stuzebng. Malo tego, przez dziatkg przebiega sie¢ gazowa i kanalizacja.

Chcialbym doda¢ na koniec, ze frustracja ludzi, ktérzy od lat czekaja na nowelizacje jest ogromna.

Prosze o pomoc. Z powazaniem



